Justica Federal da 32 Regido - 1° grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 5023577-56.2025.4.03.6100

Classe: ACAO POPULAR

Orgéo julgador: 92 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
Ultima distribuico : 17/08/2025

Valor da causa: R$ 173.217.820,82

Assuntos: Licitagdes, Edital, Concorréncia

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

11/05/2026

Partes

Advogados

JOSE MANOEL FERREIRA GONCALVES (AUTOR)

BRUNO CESAR DESCHAMPS MEIRINHO (ADVOGADO)

LIGIA MARTA MACKEY (REU)

EDSON GOMES DA SILVA (ADVOGADO)

RICARDO GARCIA GOMES (REU)

EDSON GOMES DA SILVA (ADVOGADO)

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO ESTADO DE SAO PAULO (REU)

EDSON GOMES DA SILVA (ADVOGADO)

Outros participantes

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
581632041 |11/05/2026 doc. 03 - Decisdo TCU - TC016.878.2025 6 3 Documento Comprobatério
17:11 -




/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo

Unidade de Auditoria Especializada em Contratacoes

TC 016.878/2025-6

Apensos: TC 017.287/2025-1 e
TC 017.316/2025-1.

Tipo: Dentincia.

Unidade Jurisdicionada: Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo
(CNPJ: 60.985.017/0001-77 e UASG: 389423).
Denunciante: identidade preservada.

Procuradores: Marcos Jorddo Teixeira do
Amaral Filho, OAB/SP 74.481, e outros (peca
34); Bruno Cesar Deschamps Meirinho,
OAB/PR 48.641 (pega 3).

Interessado em sustentacao oral: nao ha.

Proposta: conhecimento, mérito parcialmente
procedente, determinagao e ciéncia.

INTRODUCAO

1. Trata-se de denuncia a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na Concorréncia
Eletronica 90004/2025, sob a responsabilidade do Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia do
Estado de Sao Paulo (CREA/SP), com valor estimado de R$ 173.217.820,82, cujo objeto ¢ a contratacdo
semi-integrada de empresa especializada para a elaboragdo dos projetos executivos complementares de
engenharia e a execu¢do integral das obras de construgdo da nova sede do CREA/SP, com darea
construida de 21.646,62 m?, a ser implantada no municipio de Sdo Paulo/SP, em terreno de 5.500 m?. O
critério de julgamento ¢ técnica e prego e o modo de disputa ¢ fechado — processo administrativo SEI
26.001031/2025-56 (pega 1; peca 30, p. 52 e 115).

2. A concorréncia em analise ¢ regida pela Lei 14.133/2021 e a plataforma eletronica utilizada
para a seleg¢do do contratado foi o Compras.gov.br.
3. Seguem abaixo informacgdes adicionais sobre o certame:

a) situacdo: certame suspenso em 17/9/2025 pelo CREA/SP apo6s recebimento de
comunicagdes do TCU (pegas 57 e 92), durante a etapa de selecdo de fornecedores, aguardando
habilitacdo (peca 89);

b) data da sessao publica: 27/8/2025 (peca 30, p. 115);

¢) houve impugnacao ao edital (pecas 38, 44 ¢ 142);

d) hd acdo popular que tramita na 9* Vara Federal de Sao Paulo, autos 5023577-
56.2025.4.03.6100, concluso para despacho (pecas 42, 91 e 143);

e) em consonancia com o contido no item 9.6 do Acorddo 1.917/2024-TCU-Plenario
(rel. Ministro Benjamin Zymler), e a orientacdo presente no Memorando-Circular 20/2024-Segecex, o
CREA/SP informou que o agente de contratacdo responsavel pela condugdo do certame ¢ servidor
efetivo dos seus quadros, em cumprimento ao disposto nos arts. 6°, LX, e 8°, caput, da Lei 14.133/2021
(peca 55, p. 2, e peca 59); e

f) foi designado interlocutor pelo CREA/SP para dirimir eventuais davidas (pega 55, p. 2).

HISTORICO

4. O denunciante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pega 37):
a) aglutinacdo de contratagdes (falta de parcelamento do objeto);
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b) definicdo do objeto e regime de contratacdo inadequados;

¢) vedacao ao somatorio de atestados de capacidade técnica;

d) projeto basico, anteprojeto e projeto executivo inadequados; €
e) matriz de riscos inadequada e contraria a lei.

5. Abaixo consta transcri¢ao do historico presente em instrugdo de 21/10/2025 (peca 98, p. 2-
4):
5. Ao analisar a dentncia, a unidade técnica prop0s conhecé-la, uma vez satisfeitos os requisitos
de admissibilidade. Em relagdo as irregularidades narradas, foram realizadas as seguintes
ponderacdes e propostas de encaminhamentos:

a) aglutinacdo de contratacdes (falta de parcelamento do objeto): a Lei 14.133/2021 exige que o
Estudo Técnico Preliminar (ETP) contenha a motivagao para o parcelamento ou ndo. Contudo, o ETP
ndo foi localizado no Portal Compras.gov.br, impossibilitando verificar se houve fundamentagao
adequada para a opcdo pela contratagdo conjunta. Diante disso, a unidade técnica considerou
plausivel a irregularidade apresentada na dentincia e propds a oitiva do CREA/SP acerca da auséncia
de parcelamento do objeto licitado e diligéncia para apresentacdo do ETP a fim de apurar a
regularidade da decisdo administrativa;

b) defini¢cdo do objeto e regime de contratagdo inadequados: embora o edital apresente formalmente
um projeto basico, memorial descritivo, anteprojeto de arquitetura, especificagdes técnicas, matriz
de riscos, orcamento, cronograma, modelos de proposta e declaragdes, as especificagdes técnicas
(anexo III do edital) determinam que cada projeto executivo complementar também deve incluir a
elaborag@o de um respectivo projeto basico — o que contraria o regime semi-integrado, ja que esse
tipo de projeto cabe ao contratante, ndo ao contratado. Além disso, os anteprojetos de arquitetura
anexados trazem apenas plantas arquitetonicas, sem os elementos minimos exigidos pelo art. 6°,
XXIV, da Lei 14.133/2021, o que reforga a insuficiéncia técnica da documentagdo apresentada.
Diante dessas inconsisténcias, a unidade técnica considerou plausiveis as irregularidades apontadas
e propos oitiva do CREA/SP para que esclarecesse: (i) o motivo da exigéncia de elaboragdo de
projetos basicos pela contratada, em desacordo com o regime adotado; (ii) a razao de o anteprojeto
ndo conter todos os elementos legais obrigatdrios; e (iii) a divergéncia terminoldgica entre “projetos
executivos complementares” e “projetos executivos completos”;

¢) vedacdo ao somatorio de atestados de capacidade técnica: a unidade apontou que a jurisprudéncia
do TCU reforga que restri¢des ao somatorio so sdo legitimas quando tecnicamente justificadas, com
demonstracgao concreta de que a fragmentagdo comprometeria a execugio, a qualidade ou a seguranca
da obra. No caso examinado, o edital limitou genericamente a exigéncia sem apresentar justificativa
técnica especifica que evidencie a inviabilidade da soma de atestados. Diante disso, a unidade técnica
conclui pela plausibilidade da irregularidade e propds a oitiva do CREA/SP para que esclarecesse
a fundamentag@o da vedagdo imposta no item 13.4.3.3.13.3 do edital;

d) projeto basico, anteprojeto e projeto executivo inadequados: a analise confirmou a existéncia de
um projeto basico e de um anteprojeto de arquitetura, mas reconheceu que este ¢ insuficiente e que
ndo deveria existir projeto executivo prévio na contratacdo semi-integrada. Assim, considerou
plausiveis parte das irregularidades e determinou a oitiva do CREA/SP para que esclarecesse as
deficiéncias apontadas e demonstre como a auséncia de documentagdo completa niao afetou a
competitividade da licitagdo; e

¢) matriz de riscos inadequada e contraria a lei: a matriz de riscos deve definir responsabilidades
com base na experiéncia ¢ na previsibilidade razoavel, mas que certos eventos imprevisiveis sao
inevitaveis em obras de engenharia complexas, ndo configurando irregularidade. No caso concreto,
a matriz do CREA/SP contém 16 eventos de risco, a maioria atribuidos a contratada, abrangendo
atrasos, falhas de execucdo, erros de levantamento, danos e variacdes cambiais. A Administracio
couberam apenas riscos excepcionais, como vicios ocultos, interferéncias imprevistas, aumentos de
impostos e casos fortuitos nao cobertos por seguro. Dessa forma, concluiu-se que a matriz atende
ao regime semi-integrado e ndo transfere, de forma indevida, riscos & Administracao.

6. Diante das analises realizadas, a unidade técnica propos deferir o pedido de concessdo de medida
cautelar, promover a oitiva do CREA/SP, realizar diligéncia e oportunizar a construgao participativa
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das deliberagoes deste Tribunal.

7. Ao apreciar o processo, o Relator, no entanto, ndo adotou medida cautelar e optou por determinar
a oitiva prévia do CREA/SP. Para além disso, acolheu as demais medidas propostas pela unidade
técnica a pecga 45, p. 13 (peca 48).

8. Desse modo, em 11/9/2025, foram encaminhados ao CREA/SP oficios de oitiva prévia, de
diligéncia e de construgdo participativa (pegas 49, 50 e 51).

9. O Oficio 39112/2025-TCU/Seproc, de 11/9/2025 (pega 49), tratou da oitiva prévia acerca dos
seguintes indicios de irregularidades com plausibilidade juridica (peca 45, p. 13):

a) auséncia de parcelamento do objeto licitado sem que haja justificativas para tal, em afronta aos
arts. 6°, XXVIII, 18, § 1°, VIII, 40, V, “b”, 47, 11, da Lei 14.133/2021, ao item 1.2 do edital e a
Sumula TCU 247,

b) exigéncia de elaborac¢do de diversos projetos basicos, em contradicdo com o regime eleito de
contratagdo semi-integrada, em desobediéncia ao Anexo III — Especifica¢des Técnicas dos Projetos,
ao item 1.2 do edital e ao art. 6°, XXVIII, da Lei 14.133/2021;

c) auséncia dos elementos minimos exigidos pelo art. 6°, XXIV, da Lei 14.133/2021 para o
anteprojeto;

d) auséncia de disponibilizagdo do projeto executivo de arquitetura aos licitantes, somente sendo
entregue a contratada apds a assinatura do contrato, comprometendo a formulagdo de propostas
competitivas, em afronta ao item 1.2 do edital e ao art. 6°, XXVIII, da Lei 14.133/2021;

e) existéncia de diferencas terminoldgicas do projeto executivo, ora denominados no edital como
“projetos executivos complementares”, ora “projetos executivos completos”, em afronta ao item 1.2
do edital e ao art. 6°, XXVIII, da Lei 14.133/2021; e

f) vedagdo ao somatério de atestados de capacidade técnica prevista no item 13.4.3.3.13.3 do
edital, em desobediéncia ao art. 67, caput e § 3°, da Lei 14.133/2021, e Acoérdaos 1.095/2018-TCU-
Plenario, rel. Ministro Augusto Nardes; 1.466/2025-TCU-Plenério, rel. Ministro Walton Alencar,
e 1153/2024-TCU-Plenario, rel. Ministro Antdnio Anastasia;

10.Também foi realizada diligéncia ao CREA/SP para encaminhar o Estudo Técnico Preliminar
(ETP), informar se o agente de contratacdo responsavel pela condugao do certame € servidor efetivo
dos quadros permanentes e designar um interlocutor que conheca da matéria para dirimir eventuais
duvidas (Oficio 39114/2025-TCU/Seproc, de 11/9/2025 — pega 50; e peca 45, p. 14).

11.Por fim, foi oportunizada a construcdo participativa de deliberagdes, para que o CREA/SP
efetuasse comentarios sobre possiveis agdes corretivas (Oficio 39113/2025-TCU/Seproc, de
11/9/2025 - peca 51; e peca 45, p. 13-14).

12.Em resposta, o CREA/SP atendeu a diligéncia, encaminhando o Estudo Técnico Preliminar
(pecas 60, 66, 73 e 87), confirmou ser o agente de contratagdo do quadro permanente e designou
interlocutor para dirimir eventuais dividas.

13.Quanto a construgdo participativa de deliberagdes, o CREA/SP nao se manifestou.

14. Acerca da oitiva prévia, o CREA/SP respondeu a apenas parte dos questionamentos do item 27.3
da instrugdo de pega 45, p. 13, deixando de tratar do item 27.3.b e abordando parcialmente o item
27.3.d.

15.Para além disso, foram juntados aos autos os seguintes documentos:

pecas 55, 61 e 82: o CREA/SP informa ao TCU que suspendeu a Concorréncia Eletronica
90004/2025; que apresentou esclarecimentos formais em atendimento ao despacho de cautelar (peca
48) e a instrucdo da unidade técnica (peca 45); que o agente de contratagdo possui cargo efetivo no
quadro permanente; que a gerente de engenharia sera a interlocutora oficial para tratar com o TCU
sobre o certame; e que juntou aos autos o Estudo Técnico Preliminar (ETP — peca 60);

pecas 56, 62 e 83: consistem basicamente no comprovante de protocolo eletronico junto ao TCU.
Entre os arquivos anexados constam:

b.1) suspensdo do certame em 17/9/2025 (pegas 57, 58, 63, 64, 69, 70, 84 e 85);
b.2) comissdo de contratacdo (pecas 59, 65, 71 e 86);
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b.3) edital da Concorréncia Eletronica 90004/2025 (pega 72);

b.4) extrato da Concorréncia Eletronica 90004/2025 obtido no Compras.gov.br, com a listagem
das propostas apresentadas pelas empresas participantes (pega 74);

b.5) projeto basico (pega 75);

b.6) especificacdes técnicas (peca 76), e link para anteprojeto (peca 77);
b.7) memorial descritivo técnico (pega 78);

b.8) orcamento estimativo da contratagdo (pega 79);

b.9) cronograma fisico-financeiro (pega 80);

b.10) matriz de riscos (pega 81);

b.11) procuracdo do CREA/SP (peca 67); ¢

¢) manifestacdo do CREA/SP sobre a oitiva prévia (peca 68).

6. Naquela instrugdo, foi proposto o indeferimento do pedido de medida cautelar, diante da
informag¢do do CREA/SP de suspensdo do certame, afastando o pressuposto do perigo da demora. A UT
observou ainda que estava afastado o pressuposto de perigo de demora reverso, pois a UJ ja funciona
em suas sedes atuais que, ainda que obsoletas, garantiam a continuidade administrativa (pega 98, p. 4 ¢
20).

7. Com relagdo a auséncia de parcelamento do objeto licitado, item 1.3.1 do exame técnico,
considerando que o CREA/SP juntou ETP as pecas 60, 66, 73 e 87, com motiva¢do consistente, baseada
na integragdo multidisciplinar, na redu¢do de riscos e custos, ¢ na eficiéncia administrativa, a UT
concluiu pela improcedéncia de sua obrigatoriedade (peca 98, p. 5-7).

8. Ja no item 1.3.2 do exame técnico, a UT confirmou a irregularidade relativa a exigéncia de
elaboragdo de diversos projetos basicos pelo contratado, em contradigdo com o regime eleito de
contratacdo semi-integrada, conforme disposto no art. 6°, XXXIII, da Lei 14.133/2021. Contudo, como
nao houve pelo CREA/SP resposta especifica sobre essa questao, propds-se renovar a oitiva da UJ para
esclarecer a razdo de exigéncia de elaboragdo de projeto basico, contida nos itens 3.1 a 3.20 do Anexo
IIT do edital — Especificacdes Técnicas dos Projetos (peca 98, p. 7-9).

9. Quanto a esse ponto, a Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e
Hidrica (AudUrbana), em resposta a solicitagdo desta UT, elaborou parecer relativamente a
inobservancia de elementos técnicos essenciais ao anteprojeto € ao projeto basico (peca 97), em que
destacou a auséncia de “pareceres de sondagem” ou qualquer elemento atinente a caracterizagao do solo
nos documentos analisados acostados aos autos, o que considerou um erro grosseiro que compromete a
or¢amentacgdo e o projeto (peca 98, p. 9-10). Por tais razdes, a UT propds realizar a oitiva do CREA/SP
para que justificasse o descumprimento dos incisos XXIV e XXV do art. 6° da Lei 14.133/2021,
notadamente da alinea “i” do inciso XXIV e alineas “a” do inciso XXV.

10. Na anélise do item 1.3.3, a UT confirmou que o anteprojeto de arquitetura mencionado no
edital (pecas 93, 94 e 95), exigivel na contratagdo semi-integrada, ndo apresentava todos os subsidios
necessarios a elaboracao do projeto basico, uma vez que continha apenas plantas arquitetonicas, sem os
elementos minimos exigidos pelo art. 6°, XXIV, da Lei 14.133/2021, sendo necessario refazer a oitiva
proposta no ja mencionado item 1.3.2 (peca 98, p. 10-12).

11. Quanto a denuncia de que o CREA/SP nao disponibilizou projeto executivo de arquitetura
jé elaborado aos licitantes (item 1.3.4), e que esse documento seria entregue a contratada apenas apds a
assinatura do contrato, comprometendo a formulagao de propostas competitivas, a UJ informou, em sede
de oitiva prévia, que ndo possuia projeto executivo de arquitetura, e que esse projeto deveria ser
elaborado pela empresa contratada, como previsto numa contratagdo semi-integrada.

12. A UT apontou que a informacgado prestada pela UJ era inconsistente com o explicitado no
documento chamado de projeto basico, levantando davidas sobre o estagio de desenvolvimento dos
projetos, sendo necessario realizar oitiva complementar para esclarecer se, a época da licitagdo, existia
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efetivamente um projeto executivo de arquitetura ja elaborado; para justificar a razdo de sua ndo
disponibilizagdo prévia aos licitantes, caso positivo; e para verificar se a referéncia no Anexo I do edital
ao termo “Projeto Executivo de Arquitetura atualizado” ndo decorreu de um erro de redagao (peca 98,
p. 12-13).

13. Na andlise do item 1.3.5, o CREA/SP justificou a existéncia de diferengas terminologicas do
projeto executivo, ora denominados no edital como “projetos executivos complementares”, ora “projetos
executivos completos”, confirmando que exigia do contratado a elaboragdo apenas de projetos
executivos (pega 98, p. 14).

14. Na andlise do item 1.3.6, a UT concluiu que, embora a justificativa apresentada pela UJ para
a vedacdo ao somatorio de atestados de capacidade técnica prevista no edital apresentasse plausibilidade,
era genérica e abstrata para motivar restrigao poderia ser desproporcional e restritiva da competitividade.
Nao obstante, a UT observou que a presenca de mais de uma dezena de licitantes reforcou argumento
do CREA/SP que tal vedacao ndo resultou em prejuizo a competitividade, o que tornava suficiente, para
fins de controle, considerando orientagao presente nos arts. 20 e 22 do Decreto-Lei 4.657/1942 (LINDB),
dar ciéncia ao CREA/SP, quando do mérito, de que a cldusula editalicia que veda o somatorio de
atestados sem fundamentagao técnica e detalhada afronta a jurisprudéncia consolidada do TCU (peca 98,
p. 15-17).

15. Finalmente, no item 1.3.7 daquele exame técnico foi analisada irregularidade decorrente do
j& mencionado parecer de auditor da AudUrbana, que apontou inexisténcia de memoria de calculo do
montante financeiro expressivo destinado para contingéncias (11,69% do valor total da obra ou R$ 19,6
milhoes), além de aplicacdo de BDI que ja possui uma parcela de riscos e seguros sobre essa parcela de
contingéncias (peca 98, p. 7-8).

16. Quanto aquele ponto, foi proposta realizacao de oitiva do CREA/SP acerca da auséncia de
fundamentagdo técnica e de memoria de calculo para quantificacdo adequada das contingéncias de risco
incluidas no or¢amento da obra, o que resultou em superestimacao arbitraria do percentual de risco, e
duplicidade na sua contabiliza¢dao dentro do BDI, contrariando boas praticas internacionais (AACE 40R-
08, 42R-08, 44R-08, 62R-11, 67R-11) e a jurisprudéncia do TCU (peca 98, p. 17-18).

17. Diante da auséncia de manifestagdo do CREA/SP em resposta ao Oficio 39.113/2025-
TCU/Seproc, de 11/9/2025, que solicitou comentarios do gestor, a UT entendeu adequado renovar a
proposta de construcdo participativa de deliberagdes, de modo a oportunizar novamente ao CREA/SP
efetuar comentarios sobre possiveis agdes corretivas, sob pena de se propor a anulacao do certame e dos
atos dele decorrentes (peca 98, p. 18).

18. Naquela instru¢ao foi ainda proposto o deferimento do pedido de concessdao de vistas e
copias pelo CREA/SP, a excecdo das pegas consideradas sigilosas, e realizacdo de diligéncia a essa UJ
para que ela apresentasse copia do “projeto com nivel de precisdo adequado” e do “Anexo II — Memorial
de Custo Estimativa do Valor dos Servigos” mencionados nos itens 6.1 e 8 do ETP (peca 98, p. 19-20).

19. Apos concordancia da subunidade e da UT (pecas 99 e 100), o Relator, Ministro Jhonatan
de Jesus, por meio de Despacho de 17/11/2025, manifestou sua concordincia com os pareceres da
AudUrbana e da AudContratagdes, e, considerando a suspensdo administrativa do certame e o
consequente afastamento do pressuposto do perigo da demora, indeferiu a medida cautelar pleiteada, e,
com vistas ao saneamento dos autos, autorizou a oitiva ¢ as demais medidas propostas pela unidade
técnica, e o pedido de acesso as pecas do processo formulado pelo CREA/SP (pega 101, p. 1-2).

20. Apos a realizacdo das comunicacdes pelo Tribunal (pecas 103-105), com ciéncias de
24/11/2024 (pecas 107-109), o CREA/SP solicitou prorrogacdo de prazo para apresentar sua
manifestagdo, que foi deferido até 30/1/2026 (pecas 110-114).

21. Em 2/2/2026, o CREA/SP apresentou esclarecimentos as oitivas (pecas 117 e 127),
documentos do Concurso 1/2024 promovido para selecionar o melhor estudo preliminar arquitetonico
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para a implantacao da futura sede administrativa do CREA/SP (pecas 118 e 128), documento com link
para anteprojeto (pegas 119 e 129), relatorio de sondagem (pecas 120 e 130), folha de 27/3/2025 com
levantamento planialtimétrico e cadastral do terreno (pegas 121 e 131), anexo com analise critica da
pesquisa de pregos do orcamento do certame (pecas 122 e 132), matriz de risco e contingéncia da obra
(pecas 123 e 133), cronograma de execucdo de obra de ligagdo vidria e adequagdao de drenagem
(pecas 124 e 134), slides de aula de célculo de adicional de risco (pecas 125 e 135), e memorial de custo
estimado do valor dos servigos (pecas 126 e 136).

22. Dessa forma, o exame técnico das questdes inicialmente tratadas na instrugao preliminar de
21/10/2025 esta apto a ser realizado.

23. Por meio de Despacho de 17/11/2025, o Ministro Jhonatan de Jesus, relator também da
Dentincia TC 017.287/2025-1, autorizou o apensamento daquele processo a esse TC 016.878/2025-6,
conforme proposta da UT, com fulcro no art. 36 da Resolucdo - TCU 259/2014, alterada pela Resolugao-
TCU 321/2020, posto haver relacdo de conexao entre eles e se mostrar conveniente sua tramitacao
conjunta (TC 017.287/2025-1 — peca 19).

24. Naquele processo, o denunciante alegou, em 26/8/2025, em suma, a ocorréncia de
divergéncia e inconsisténcia nas exigéncias de garantia de execucdo contratual, notadamente na
exigéncia simultanea de seguro-garantia de 5% do valor total do contrato e de seguro-garantia com
clausula de retomada de 10% do valor total do contrato, além de contratacdes de apolices de seguros de
risco de engenharia e de risco de responsabilidade civil profissional (TC 017.287/2025-1 —peca 1)

25. Em instrugdo de 24/10/2025, a UT propds conhecer a dentincia e realizar oitiva do CREA/SP
quanto as irregularidades com plausibilidade juridica, oportunizar a construgdo participativa das
deliberacdes deste Tribunal, deferir o pedido de solicitagdo de vistas dos autos, com exce¢do das pecas
classificadas como sigilosas, e apensar este processo ao TC 016.878/2025-6 (TC 017.287/2025-1 — peca
16 p. 11-12).

26. Ao apreciar o processo em 17/11/2025, o Ministro Jhonatan de Jesus, concordou com a
analise promovida por esta unidade técnica, acolhendo as medidas que foram propostas
(TC 017.287/2025-1 — peca 19). Em 18/11/2025, foram encaminhados ao CREA/SP oficios de oitiva
prévia e de construgdo participativa.

27. Em resposta, o CREA/SP, encaminhou as suas manifestagdes quanto a construcao
participativa de deliberagdes juntamente com suas respostas as oitivas (TC 017.287/2025-1 —pega 16 p.
11-12). Assim, o exame técnico das questdes inicialmente tratadas na instru¢do preliminar de
24/10/2025, no ambito do processo de Denuncia TC 017.287/2025-1, est4 apto a ser realizado.

28. Naquele Despacho de 17/11/2025, o Relator observou que também tramitava no Tribunal o
TC 017.316/2025-1, representagdo igualmente relacionada a CE 90004/2025, de sua relatoria, e
entendeu ser desejavel que a unidade instrutiva realizasse tramitagdo coordenada dos trés processos, uma
vez que a deliberagdo do Tribunal acerca do certame deveria considerar, de forma integrada, os
questionamentos apresentados em todos eles (TC 017.287/2025-1 — peca 19).

29. No processo TC 017.316/2025-1, representante elencou supostas irregularidades que, em
seu entender, poderiam comprometer a lisura e a competitividade do certame: contradigdes sobre
habilitagdo técnica; critérios de inexequibilidade incoerentes e sem fundamentacdo; auséncia de
planilhas analiticas, de composicdes de custos e BDI; exigéncia incompleta de atestados técnicos para
parcelas de maior relevancia; critérios subjetivos de avaliagdo técnica; recusa em fornecer arquivos
abertos; auséncia de projeto executivo de arquitetura e estudos de viabilidade; indefini¢ao sobre regime
previdencidrio aplicavel; e subjetividade na aceitagdo de atestados de instalagdes de ar-condicionado
(TC 017.316/2025-1 — peca 68).

30. Acolhendo o encaminhamento proposto pela AudContratagcdes em 25/9/2025, o Ministro
Jhonatan de Jesus determinou, em 30/9/2025, a realizacdo de oitiva prévia e diligéncia junto ao
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CREA/SP para que se pronunciasse sobre os pressupostos da medida cautelar pleiteada e sobre as
seguintes questdes: vedacdo ao somatdrio de atestados de capacidade técnica; indisponibilidade do
projeto basico em arquivos editaveis; e definicdo das parcelas de maior relevancia para fins de exigéncia
de comprovacao de qualificagdo técnica (TC 017.316/2025-1 — pegas 50-52).

31. Com base nas informacgdes e nos elementos encaminhados pela entidade, a unidade técnica,
em instrugdo de 25/11/2025, propds o afastamento do pressuposto da plausibilidade juridica, ao concluir
que: a vedagdo ao somatério de atestados estaria amparada na complexidade e no porte do
empreendimento, salientando que a capacidade de coordenacdo multidisciplinar e gestdo de interfaces
da obra exigiria experiéncia prévia consolidada; a disponibilidade de arquivos apenas em formato PDF
ndo prejudicou a formulagdo de propostas, dada a ampla participagcdo de interessados no certame
(dezessete interessados), ressalvando, porém, que a disponibilizagdo de arquivos editaveis em licitagcdes
de obras e servicos de engenharia constituiria boa pratica; o art. 67, § 1°, da Lei 14.133/2021 tem apenas
func¢do limitadora, com vistas a inibir restrigdes desnecessarias, sem impor a exigéncia de qualificacdao
técnica para todas as parcelas que representem quatro por cento ou mais do valor total da contratagcdo
(TC 017.316/2025-1 — peca 68).

32. Considerando o afastamento do perigo de demora, a UT propds o indeferimento da medida
cautelar pleiteada. Adicionalmente, propos o apensamento daqueles autos a este TC 016.878/2025-6,
dentncia que também trata de possiveis irregularidades relacionadas a Concorréncia 90004/2025
(TC 017.316/2025-1 — peca 68)

33. Em 8/12/2025, o Ministro Jhonatan de Jesus acolheu o encaminhamento proposto,
determinando a comunicag¢do do teor daquele despacho ao representante, fazendo a ressalva a UT de que
as questdes tratadas naquele processo deveriam ser consideradas de forma integrada aos aspectos
levantados nos demais processos, na analise de mérito a ser realizada no ambito do TC 016.878/2025-6
(TC 017.316/2025-1 — pega 70).

EXAME TECNICO
I. Exame de oitivas
I.1. Exame das oitivas realizadas no processo TC 016.878/2025-6

Item a: atribuicdo da elaboracido de documentos intitulados “Projetos Basicos” a contratada
enquanto o edital elegeu o regime de contratacio semi-integrada, que impde a Administragio a
obrigacio de fornecer o projeto basico.

Fundamento legal ou jurisprudencial: itens 3.1 a 3.20 do Anexo III — Especificacdoes Técnicas dos
Projetos; art. 6°, XXV, “a” e “d”, e XXXIII da Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

34. A dentncia sustenta que o CREA/SP incluiu no objeto da contratacdo os chamados “projetos
executivos complementares”, que corresponderiam, na verdade, a elementos tipicos do projeto basico
— como topografia, fundacdes, instalag¢des, climatizagdo, combate a incéndio, rede logica, energia solar,
paisagismo e acessibilidade. Assim, argumenta que a Administracao classificou a contratagdo como
semi-integrada sem que houvesse projeto basico valido (peca 1, p. 14 e 21).

35. Além disso, o Anexo III do edital — Especificagdes Técnicas dos Projetos, indica que,
excetuados os servicos topograficos, o estudo geotécnico e o projeto de gerenciamento integrado de
residuos solidos e gestdo de perdas, os demais projetos executivos preveem também a elaboragao de
seus respectivos projetos basicos (peca 30, p. 5-35).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

36. A UlJ afirma que realizou um concurso publico para selecionar e premiar o melhor estudo
preliminar arquitetonico para a futura sede administrativa, o que, em seguida, ensejou a contratagdao do
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concorrente que se sagrou vencedor para o desenvolvimento do anteprojeto de arquitetura (pecga 117, p.
3).

37. Em seguida, visando contratar empresa para elaboragdo de projetos e execucao da obra, foi
elaborado ETP, no qual foi afirmado que o regime de contratagdo semi-integrada seria o mais adequado
do ponto de vista técnico, além de juridicamente mais seguro para a execucao do empreendimento

(peca 117, p. 4).

38. Na sequéncia, elaborou o projeto basico, com o conjunto de elementos técnicos suficientes
para dimensionar o objeto licitado, conforme disposi¢do do art. 6°, inciso XXV, da Lei 14.133/2021,
possibilitando a formulagdo de propostas em igualdade de condicdes.

39. Afirma que ndo existe qualquer exigéncia de elaboragdo de projetos bésicos pela empresa
contratada, uma vez que foram disponibilizados no processo licitatorio o projeto basico, o memorial
descritivo técnico, o anteprojeto de arquitetura, as especificagdes técnicas dos projetos, a matriz de
riscos, o or¢amento estimativo da contratagdo, o cronograma fisico-financeiro, o modelo de proposta
comercial, os modelos de declaragoes, a declaracdo de vistoria ou de rentncia e, também, a minuta do
contrato (pega 117, p. 4).

40. Argumenta que, diante da inexisténcia de contradi¢do na escolha do regime de contratacao
semi-integrada, dezessete empresas apresentaram propostas validas, todas situadas dentro ou muito
proximas ao valor estimado pela Administragdo Publica, o que demonstra que os interessados na
licitagdo compreenderam o objeto, reconhecendo, dessa maneira, sua viabilidade técnica e apresentando
propostas compativeis com o planejamento da Autarquia Federal (pega 117, p. 5).

41. A UlJ explica que, no regime de contratacdo semi-integrada, o contratado assume o risco de
elaborar e compatibilizar os projetos complementares, e que ¢ tecnicamente necessario que cada
disciplina (estrutura, instalagdo, climatizacdo, automagdo, entre outros) alcance um patamar
intermediario de detalhamento antes da consolidacdo do projeto executivo, sob pena de inconsisténcias
técnicas, aumento de custos e perda de eficiéncia, razdo da exigéncia de projetos parciais antes dos
completos (peca 117, p. 6).

Analise:

42. A UJ juntou aos autos documentos relativos ao Concurso 1/2024 promovido para selecionar
o melhor estudo preliminar arquitetonico para a implantagao da futura sede administrativa do CREA/SP,
consistente no edital do certame, minuta do contrato, termo de referéncia, memorial descritivo técnico e
anexo com diretrizes para celebracao do contrato (peca 118, p. 1-22, 23-43, 44-58, 59-100, 116-132).
Nesse documento consta que o vencedor do concurso, como parte da sua premiacdo, teve direito de
celebracdo de contrato para a elaboragdo de anteprojeto e projeto executivo de arquitetura (peca 118,
p. 14, 30 e 45).

43. O anteprojeto de arquitetura elaborado fez parte da documentagao da CE 90004/2025 (pegas
13-20). O memorial descritivo técnico para a elaboracdo do anteprojeto de arquitetura, elaborado em
10/5/2024, foi também o memorial juntado aos autos para o certame de contratacdo de projetos
executivos e execucao de obras (pega 5).

44. Jano ETP que analisou as alternativas para atender a necessidade de execucao da nova sede
do CREA/SP, foi mencionado que o projeto executivo de arquitetura, em fase de elaboracdo, deveria ser
utilizado como insumo técnico obrigatorio para o desenvolvimento dos demais projetos complementares
(estrutural, instalagdes prediais, climatizacdo, SPDA, prevengdo e combate a incéndio, entre outros),
bem como para a consequente execu¢ao da obra (peca 66, p. 17).

45. O documento mais detalhado presente nos autos refere-se ao anteprojeto arquitetonico
(peca 118, p. 59-100), que o CREA/SP entende como tendo os elementos necessarios a um projeto basico
de arquitetura, e esta limitado a plantas e aspectos estéticos (pecas 13 a 20 e peca 95).
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46. Outro documento da CE 90004/2025 foi o projeto basico elaborado pelo CREA/SP, que
segundo a UJ teria o conjunto de elementos técnicos suficientes para dimensionar o objeto licitado.
Contudo, esse documento apresenta informacodes tipicas de termo de referéncia da contratagao, prevendo
questdes sobre a pontuacdo da proposta técnica, por exemplo (pecas 4 € 65).

47. Ele ndo possui os elementos técnicos de obras de edificagdes explicitados na Orientacao
Técnica IBR 1/2006 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (Ibraop), que trata de
conteudos técnicos do projeto basico (peca 26, p. 1-9). Auséncias notadas na documentagdo
disponibilizada pelo CREA/SP, apenas para as disciplinas de projeto de terraplenagem e de fundagdes,
sao memoriais com calculo de volume de corte e aterro, com especificagao dos materiais, e desenho de
dimensdes dos elementos de fundagdo, além de memorial com o célculo de seu dimensionamento (pega
26, p. 4).

48. Além disso, o Anexo III — Especificacdes Técnicas dos Projetos (peca 7), como relatado na
analise de instrucdo preliminar, descreve obrigacdes de elaboracdo de “Projeto Basico” pela propria
contratada (pega 98, p. 8).

49. Conclui-se que, embora o edital tenha escolhido o regime de contratacao semi-integrada, ao
atribuir a contratada a elabora¢do de documentos intitulados “Projetos Basicos” (itens 3.1 a 3.20 do
Anexo III — peca 30, p. 3-35), o CREA/SP incorreu em contradi¢do com o art. 6°, XXXIII, da Lei
14.133/2021, a qual impde a Administracdo a obrigacdo de fornecer o projeto basico, confirmando a
procedéncia da irregularidade denunciada, uma vez que o projeto apresentado ndo atendeu ao art. 6°,
XXV, alineas “a” e “d”, da citada Lei.

Item b: auséncia de disponibilizacdo do projeto executivo de arquitetura aos licitantes, somente
sendo entregue a contratada apds a assinatura do contrato, comprometendo a formulacio de
propostas competitivas.

Fundamento legal ou jurisprudencial: item 1.4b do Projeto Bésico; art. 5° da Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

50. Quanto a denuncia de que o CREA/SP ndo disponibilizou projeto executivo de arquitetura
jé& elaborado aos licitantes, afirmando que esse documento seria entregue a contratada apenas apos a
assinatura do contrato, e que isso comprometeria a formulagdo de propostas competitivas, a UJ informou,
em sede de oitiva prévia, que ndo possuia projeto executivo de arquitetura, € que esse projeto deveria
ser elaborado pela empresa contratada, como previsto numa contratacdo semi-integrada.

51. A UT apontou, na analise do item [.3.4, que essa informacdo era inconsistente com o
explicitado no documento chamado de projeto basico, levantando duvidas sobre o estagio de
desenvolvimento dos projetos, sendo necessario realizar oitiva complementar para esclarecer se, a época
da licitagdo, existia efetivamente um projeto executivo de arquitetura ja elaborado; para justificar a razdo
de sua ndo disponibilizagdo prévia aos licitantes, caso positivo; e para verificar se a referéncia no Anexo
I do edital ao termo “Projeto Executivo de Arquitetura atualizado” ndo decorreu de um erro de redacdo
(peca 98, p. 12-13).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

52. A UlJ voltou a afirmar que ndo existe qualquer projeto executivo de arquitetura elaborado
pela Administragdo Publica que tenha deixado de ser disponibilizado aos licitantes, e que o termo
“Projeto Executivo de Arquitetura”, constante no item 1.4b do Projeto Basico, refere-se a uma etapa
subsequente de compatibilizagdo final da arquitetura com os projetos executivos que deverdo ser
elaborados pela empresa contratada (peca 117, p. 12-13).

53. Dessa forma, o CREA/SP sugeriu que a expressao atualmente empregada no projeto basico
seja substituida por “Projeto Executivo de Arquitetura Compatibilizado”, destacando que essa entrega
final consiste exclusivamente na consolidacdo decorrente da necessdria compatibilizagdo entre
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disciplinas, sem qualquer alteracao de escopo do objeto licitado (peca 117, p. 15).
Andlise:

54. A manifestacdo do CREA/SP sustenta que ndo havia projeto executivo prévio, mas apenas
projeto basico (Anexo II do edital), que estabelece, de maneira detalhada, o zoneamento vertical, o
programa de necessidades, os parametros normativos e as diretrizes técnicas que regem o
empreendimento (peca 117, p. 12-13).

55. Contudo, como apontado pela UT em instrucao preliminar, essa informacao era inconsistente
com o explicitado no projeto basico/termo de referéncia, que afirma expressamente, no seu item 1.4b
(peca 4, p. 1,2 e 24), que o projeto executivo de arquitetura seria entregue a contratada apds a assinatura
do contrato:

o

Trata-se de contratagdo semi-integrada, conforme previsto nos arts. 6°, inciso XXII, e 46 da Lei n
14.133/2021, na qual a empresa contratada sera responsavel pela elaboracdo dos projetos
executivos de engenharia com base no projeto executivo de arquitetura que sera fornecido pela
Administracdo, bem como pela execugdo integral da obra, assumindo os riscos técnicos
compativeis com a sua responsabilidade.

(...)

O Anteprojeto de Arquitetura, constante no Anexo II, integra o presente documento. Apos a
assinatura do contrato, e como parte do inicio da prestagdo dos servigos, sera entregue a contratada
o Projeto Executivo de Arquitetura atualizado, o qual servira de base para o desenvolvimento e
compatibilizacdo dos projetos executivos complementares, conforme definido neste documento.

()

8.1.2.1. Imediatamente apds a assinatura do contrato, a Administra¢ao fornecera a contratada:
* O Projeto Executivo de Arquitetura, que servird de base para elaboragdo dos projetos executivos
complementares;

56. Em resposta a oitiva, a UJ apresentou documentos relativos ao Concurso 1/2024 promovido
para selecionar o melhor estudo preliminar arquitetonico para a implantagdo da futura sede
administrativa do CREA/SP. Nesse documento consta que o vencedor do concurso, como parte da sua
premiagdo, teve direito de celebracdo de contrato para a elaboragdo de anteprojeto e projeto executivo
de arquitetura (peca 118, p. 14, 30 ¢ 45).

57. Jano ETP que analisou as alternativas para atender a necessidade de execucdo da nova sede
do CREA/SP, foi mencionado que o projeto executivo de arquitetura estaria em fase de elaboragdo
(peca 60, p. 17).

58. Todos esses pontos evidenciam a divergéncia entre as informagdes prestadas pela UJ ao
TCU, de que nio teria elaborado projeto executivo de arquitetura, com aquelas prestadas aos licitantes,
de que o projeto executivo de arquitetura ja estaria pronto, sobrando pouca margem de alteracdes
possiveis ao contratado.

59. Inclusive, o Anexo I1I — Especificagdes Técnicas dos Projetos (peca 7) preve, como primeira
etapa dos trabalhos, a anélise do projeto executivo de arquitetura, etapa em que seriam realizados estudos
e adequagoes para integrar os elementos arquitetonicos as disciplinas complementares, como estrutura,
instalagdes prediais, sistemas de seguranga e normativos técnicos, assegurando coeréncia e viabilidade
técnica para execucao (peca 7, p. 1).

60. Aquele documento previa que era obrigacdao da contratada o desenvolvimento de projetos
basicos e executivos de terraplanagem, estrutura e fundagdo, arquitetura de interiores das disciplinas,
entre outros, mas nao cita responsabilidade do contratado de elaborar projeto executivo de arquitetura.
Inclusive, o Anexo V — Or¢camento Estimativo da Contratacao ndo prevé remuneracao da contratada pela
elaboracdo de projeto executivo de arquitetura (peca 9, p. 3).

61. Por fim, na resposta ao pedido de impugnacdo do edital, o CREA/SP informou ao
impugnante que havia elaborado projeto executivo de arquitetura, contendo detalhamento da solucdo
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arquitetonica adotada (pega 142, p. 2).

62. Como observado em instru¢do preliminar, caso exista um projeto executivo de arquitetura
elaborado, sua ndao disponibilizacdo prévia aos licitantes configuraria uma falha grave, ao implicar
tratamento desigual e limitar a competitividade, uma vez que esse documento ajudaria na formulagao de
propostas.

63. Contudo, o projeto executivo de arquitetura ndo foi juntado ao certame, de forma que ndo ¢
possivel afirmar que a resposta apresentada pelo CREA/SP ao TCU esteja falsa, apesar de incoerente
com todos os elementos citados.

64. Como visto, os documentos do certame (projeto basico/termo de referéncia, Anexo III —
Especificagdes Técnicas dos Projetos, Anexo V — Orcamento Estimativo da Contratagdo) indicavam que
o vencedor do certame, ao ser contratado, nao seria responsavel pela elaboragdo de projeto executivo de
arquitetura. A ndo entrega desse projeto executivo de arquitetura pelo CREA/SP ao vencedor da licitacdo
gera riscos de pleitos futuros de reequilibrio econdmico-financeiro com alegagdo de que o contratado
deveria executar servi¢o nao previsto na documentagdo do certame. Isso demonstra falha na definicao
do objeto e violacao ao principio do planejamento, previsto no art. 5° da Lei 14.133/2021.

65. Assim, as informagdes prestadas pelo CREA/SP aos licitantes, no &mbito da CE 90004/2025,
podem ter comprometido a formulacao de propostas, que deveria ter abarcado o custo de elaboracao
desse projeto executivo de arquitetura, e ndo apenas o custo da compatibiliza¢do de projeto ja existente.

66. Assim, foi confirmada a procedéncia da irregularidade analisada neste topico, referente a
falha da Administragdo em prever que o contratado do certame ndo seria responsavel pela elaboracao de
projeto executivo de arquitetura, limitando-se a compatibilizacao de projeto a ser entregue por ela, sem
que o CREA/SP possuisse projeto executivo de arquitetura elaborado, gerando indefinicdo quanto ao
escopo contratual, em afronta ao art. 5° da Lei 14.133/2021, que determina que na aplicacdo daquela lei
serdo observados, entre outros, principios do planejamento, da transparéncia, da vinculacdo ao edital, da
seguranca juridica e da competitividade.

Item c: auséncia, no Estudo Técnico Preliminar (ETP), de estimativas das quantidades para a
contratacio, acompanhadas das memorias de calculo e dos documentos que lhes dao suporte, que
considerem interdependéncias com outras contratacdes, de modo a possibilitar economia de
escala, e a estimativa do valor da contrata¢ao, acompanhada dos precos unitarios referenciais, das
memorias de calculo e dos documentos que lhe dio suporte.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 18, § 1°,IV e VI, e § 2°, e art. 23, § 2° I, e § 5°, ambos da Lei
14.133/2021.

Contextualizacdo:

67. Ao analisar a auséncia de parcelamento do objeto licitado, item 1.3.1 do exame técnico
(peca 98, p. 5-7), a UT apontou a auséncia, no ETP, de estimativas das quantidades para a contratagao,
acompanhadas das memorias de célculo e dos documentos que lhes dao suporte, descumprindo o art. 18,
§1°IVe VI, e § 2° da Lei 14.133/2021.

68. Diante disso, realizou diligéncia ao CREA/SP para que fornecesse copia do projeto com
nivel de precisdo adequado e do memorial de custo mencionados nos itens 6.1 ¢ 8 do ETP (peca 87,
p. 13 e 15) e solicitou pronunciamento quanto a esse ponto em oitiva (pega 98, p. 20-21).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

69. Quanto a esse ponto, a UJ ndo apresentou manifestacao na resposta elaborada em 30/1/2026
(peca 117), mas encaminhou o Anexo II — Memorial de Custo Estimativa do Valor dos Servigos
(peca 126) e o Anexo V — Andlise Critica de Pesquisa de Pregos (peca 122).

Analise:
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70. Os dois anexos encaminhados pela UJ possuem contetido similar, mostrando como foi
realizada a orgamentac¢do da obra, chegando ao mesmo resultado.

71. Como explicitado no Anexo V — Andlise Critica de Pesquisa de Pregos, de 12/5/2025, o
responsavel pela elaboragdo do projeto arquitetonico elaborou planilha orcamentdria da obra, de
RS 121.831.965,05, ja com o BDI de 30% (peca 122, p. 21).

72. Esse orgamento foi entdo validado pelo CREA/SP, que constatou divergéncias entre os
valores das disciplinas/etapas da obra e aqueles previstos nas tabelas do Custo Unitario Basico da
Construgdo (CUB/SP), além de outras planilhas de referéncia (peca 122, p. 27).

73. Diante disso, o CREA/SP elaborou novo or¢amento paramétrico, multiplicando a area
estimada da obra pelo CUB para o preco do metro quadrado de obras de alto padrdo, chegando ao valor
de RS 62.680.385,80 (peca 122, p. 18).

74. O CREA/SP afirma ter utilizado modelos de regressdo linear de oito obras do tipo “torre”,
para estimar os valores dos itens ndo presentes no CUB/SP, como fundagdes, resultando no valor de
R$ 109.466.269,31 (pega 122, p. 19). Com a aplicagao do BDI de 30%, detalhado no processo, o
or¢camento chegou ao valor de R$ 142.306.150,10 (pega 122, p. 21).

75. Depois de modifica¢des para aumentar o valor das contingéncias de obras, e em decorréncia
de alteragdes para incluir custos com transporte, tirantes de piso, sistema fotovoltaico, fachada
vegetalizada e esquadrias especiais, o CREA/SP chegou ao orcamento da licitacdo, de
R$ 167.765.137,88 para a execugdo das obras ¢ R$ 5.452.682,94 para a elabora¢do dos projetos,
chegando ao valor total de R$ 173.217.820,82 (pega 122, p. 28-33).

76. Dessa forma, a Administragdao buscou apresentar os elementos que deveriam constar no ETP,
em conformidade com o art. 18, § 1°, IV e VI, e § 2°, da Lei 14.133/2021. Contudo, observa-se que esse
or¢amento nao possui a metodologia de elaboracao na Orientacao Técnica IBR 1/2006 do Ibraop, que
afirma que a avaliag@o do custo total da obra deveria ter como base precos dos insumos praticados no
mercado ou valores de referéncia e levantamentos de quantidades de materiais e servigos obtidos a partir
do contetido dos elementos descritos no projeto basico que, como visto, esta incompleto (pega 26, p. 3).

77. Além disso, as composi¢des de custos unitdrios ndo foram comparadas com aquelas

presentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices de Construgdo Civil (Sinapi), conforme

previsdo do art. 23, § 5°, da Lei 14.133/2021:
§ 5° No processo licitatorio para contratacdo de obras e servicos de engenharia sob os regimes de
contratacdo integrada ou semi-integrada, o valor estimado da contratagdo sera calculado nos termos
do § 2° deste artigo, acrescido ou ndo de parcela referente a remuneragdo do risco, e, sempre que
necessario e o anteprojeto o permitir, a estimativa de preg¢o sera baseada em orgamento sintético,
balizado em sistema de custo definido no inciso I do § 2° deste artigo, devendo a utilizagdo de
metodologia expedita ou paramétrica e de avaliagdo aproximada baseada em outras contratagdes
similares ser reservada as fra¢cdes do empreendimento ndo suficientemente detalhadas no
anteprojeto.

78. Dessa forma, apesar de o art. 6°, XXV, alinea ‘f°, da Lei 14.133/2021 prever obrigatoriedade
de orcamento detalhado do custo global da obra apenas para as obras realizadas por empreitada por preco
unitario, pre¢o global, empreitada integral, contratagdo por tarefa e fornecimento e prestacdo de servigo
associado, e que o projeto basico na contratagdo semi-integrada pudesse ser alterado, mediante prévia
autorizacdo da Administragdo, conforme art. 46, § 5°, da Lei 14.133/2021, o que se viu no caso € que
quase nenhuma das fragcdes do empreendimento em tela foi suficientemente detalhado em projeto basico.

79. A auséncia de quase todas as disciplinas previstas em projeto basico levou a elaboragdo de
or¢amento inadequado, sem memorias de calculo para quantitativos e sem composi¢des dos pregos
unitarios ou demonstracdo de que o CREA/SP tenha atendido aos pregos referenciais.

80. Assim, a falta de orgamento adequado ¢ mais uma deficiéncia de planejamento da
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contratagdao decorrente da elaboragao de projeto basico sem o detalhamento necessario, confirmando o
descumprimento do art. 23, § 2°, 1, e § 5°, da Lei 14.133/2021 e a procedéncia da irregularidade apontada
quando da analise do ETP pela UT.

Item d: auséncia, entre outros elementos, de “pareceres de sondagem” no anteprojeto e de

“levantamentos topograficos e cadastrais, sondagens e ensaios geotécnicos” no projeto basico e de
) ]|

elementos minimos do anteprojeto.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 6°, XXIV, “i”, e XXV, “a”, da Lei 14.133/2021; OT - IBR
1/2006; OT - IBR 6/2016.

Contextualizacdo:

81. Em instru¢do preliminar, foi apontado que a AudUrbana elaborou parecer relativamente a
inobservancia de elementos técnicos essenciais ao anteprojeto e ao projeto basico (peca 97), em que
destacou a auséncia de “pareceres de sondagem” ou qualquer elemento atinente a caracterizagdo do solo
nos documentos analisados acostados aos autos, o que considerou um erro grosseiro que compromete a
orcamentagdo e o projeto, pois ndo considera fatores cruciais como as condi¢des de suporte do solo,
presenca de material colapsivel/solo mole, nivel do lencol freatico etc., que podem impactar
significativamente o custo e o escopo da obra (peca 98, p. 9-10).

82. Por essas razdes, a UT propos promover a oitiva do CREA/SP para que justificasse o
descumprimento do art. 6° da Lei 14.133/2021, notadamente da alinea “i” do inciso XXIV e da alinea
“a” do inciso XXV.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

83. O CREA/SP afirmou que nao se baseou em estimativas genéricas ou suposi¢goes abstratas
para elaboracdo do projeto basico e do orcamento estimativo, mas realizou estudos técnicos e sondagens
geotécnicas, 0s quais permitiram a compreensao das reais caracteristicas do subsolo (peca 117, p. 8).

84. Ressaltou que as informacgdes coletadas por meio da sondagem geotécnica foram
consideradas pela equipe técnica do CREA/SP no desenvolvimento do projeto basico, e que inexiste
qualquer fundamento legal para sustentar o apontamento de erro grosseiro constante no parecer técnico
da AudUrbana, uma vez que os documentos juntados contemplam, de modo satisfatorio, a avaliagdao
urbanistica, parametros de uso e ocupacao do solo, bem como o mapeamento da infraestrutura existente,
a avaliacao de interferéncias e restrigdes operacionais e, principalmente, a inser¢ao do empreendimento
no contexto urbano (peca 117, p. 8-9).

85. Frisou entendimento do Tribunal de que, para a caracterizagao do erro grosseiro, deve haver
a inobservancia de um dever de cuidado, e que, para que haja responsabilizacdo pessoal, € necessaria a
comprovagao de negligéncia, imprudéncia ou impericia, o que, como se demonstrou, ndo se verifica no
caso concreto (peca 117, p. 10-11).

86. Argumentou ainda que nao existe, no § 3° do art. 25 da Lei 14.133/2021, qualquer dispositivo
que determine a obrigatoriedade de divulgacdo, em anexo ao instrumento convocatdrio, dos estudos de
sondagem de reconhecimento do solo e do levantamento geotécnico (pega 117, p. 10).

Analise:

87. A Ul apresentou ao Tribunal relatorio de sondagem elaborado em junho de 2025, a partir de
dez pontos de sondagem a percussdo de simples reconhecimento com ensaio SPT, que apresentou os
resultados em forma de perfis geoldgicos-geotécnicos individuais, indicando a classificagao tactil-visual,
o nivel d’4gua (quando encontrado), espessura e a resisténcia do solo nesses pontos de sondagem
(peca 120).

88. Cumpre ressaltar que o projeto basico/termo de referéncia da licitagdo foi concluido em
18/6/2025 (pega 4, p. 1-63) e que o anteprojeto de arquitetura/projeto arquitetonico disponibilizado aos
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licitantes ¢ de 10/6/2025 (pegas 13-20).

89. O projeto basico/termo de referéncia (peca 4) ndo faz qualquer alusdo as possiveis solugdes
para elaboracdo dos projetos de estrutura e fundagdes, bem como ndo menciona a realizacdo de
sondagens e os resultados dos estudos geotécnicos, € 0 mesmo pode ser dito com relagdo ao projeto
arquitetonico.

90. Cumpre ressaltar que os licitantes solicitaram ao CREA/SP a disponibilizagao das sondagens
do terreno para o estudo das fundagdes, ao que a UJ respondeu que esse documento nao fazia parte do
edital de licitacdo (pega 144, p. 1).

91. Questionada se, em razao de auséncia de investigagcdes geotécnicas do terreno, a licitante
poderia entender que o solo a ser escavado ndo era contaminado, a UJ respondeu que era obrigacao da
contratada realizar investigacao geotécnica e ensaios obrigatorios.

92. Além disso, licitante observou que, em visita ao local da obra, a parte interna do terreno
possuia piso de concreto de espessura variavel (peca 144, p. 5).

93. O projeto basico/termo de referéncia e o Anexo III — Especificagdes Técnicas dos Projetos,
nao trazem o contetido final dos levantamentos topograficos, sondagens e ensaios geotécnicos, ensaios
e andlises laboratoriais, estudos socioambientais e demais dados e levantamentos necessarios para
execuc¢ao da solucao escolhida. Em vez disso, esses documentos delegam a responsabilidade de executar,
complementar ou produzir esses estudos e levantamentos a empresa contratada.

94, Dessa forma, ao ndo disponibilizar o resultado das sondagens e ao nao fazer mengao a esses
resultados nos documentos entregues as licitantes, houve transferéncia ao contratado do risco de se
deparar com um solo diferente do esperado e de custos adicionais na fundagdo que, na contratagao semi-
integrada, ¢ da Administracao.

95. Dessa forma, propde-se que seja considerada procedente a irregularidade concretizada na
auséncia, no projeto basico entregue aos licitantes, de levantamentos topograficos e cadastrais,
sondagens e ensaios geotécnicos, entre outros elementos minimos, caracterizando descumprimento do
art. 6°, XXIV, “17, e XXV, “a”, e art. 25, § 3°, da Lei 14.133/2021, e das OT - IBR 1/2006 ¢ OT - IBR
6/2016.

96. Cumpre ressaltar, contudo, que a UJ encaminhou ao TCU prancha com levantamento
planialtimétrico e cadastral do lote em que serdo executadas as obras (peca 121), além de relatorio de
sondagens (peca 120), documentos previstos no art. 6°, inciso XXIV, alineas “h” e “i”, da Lei
14.133/2021, que estabelece os elementos minimos de um anteprojeto.

97. Contudo, a CE 90004/2025 foi, como visto, conduzida sem apresentacao desses documentos
aos licitantes, em desobediéncia ao § 3° do art. 25 da Lei 14.133/2021. Além disso, ao analisar o projeto
basico/termo de referéncia do certame, pode ser observado que ele ndo faz qualquer alusdo as possiveis
solucdes para elaboragcdo dos projetos de estrutura e fundagdes, bem como nao menciona a realizagdao
de sondagens e os resultados dos estudos geotécnicos, contradizendo a afirmacdo da UJ que o projeto
basico apresentado teria levado em consideragdo os resultados das sondagens realizadas.

98. Além disso, a documentacdo disponibilizada pela UJ, além de ndo possuir, como ja
mencionado no topico I.1 “a”, os elementos técnicos de projetos basicos presentes na Orientagao Técnica
IBR 1/2006 (pega 26), ndo possui ainda os elementos técnicos de anteprojetos de edificagdes presentes
na Orientacao Técnica IBR 6/2016 do Ibraop (peca 27).

99. Entre as auséncias notadas na documentacdo disponibilizada pelo CREA/SP, apenas para
exemplificar, podem ser citadas as plantas de langamento preliminar (posi¢do e dimensdes pré-
dimensionadas da secdo transversal) de elementos da fundagao (sapatas, blocos, estacas etc.) e descricao
das caracteristicas do solo, estimativa de resisténcia de solo superficial e recomendagdo de tipo de
fundacdo (peca 27, p. 5), confirmando que o anteprojeto apresentado também foi elaborado sem os
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elementos minimos previstos no art. 6°, inciso XXIV, da Lei 14.133/2021.

Item e: auséncia de fundamentacio técnica e de memdria de calculo para quantificacio adequada
das contingéncias de risco incluidas no orcamento da obra, o que resultou em superestimacio
arbitraria do percentual de risco, e, ainda, duplicidade na sua contabilizacao dentro do BDI.

Fundamento legal ou jurisprudencial: Anexo V do edital; Praticas Recomendadas da AACE (40R-08,
42R-08, 44R-08, 62R-11 e 67R-11); Acérdao 1.182/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Benjamin
Zymler); e Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario (rel. Ministro-Substituto Marcos Bemquerer).

Contextualizacdo:

100. No exame técnico da instrugdo anterior (tem 1.3.7, peca 98, p. 7-8), foi relatado que o parecer
de auditor da AudUrbana apontou a inexisténcia de memoria de célculo do montante financeiro
expressivo destinado para contingéncias (11,69% do valor total da obra), além de aplicacdo de BDI, que
j& possui uma parcela de riscos e seguros sobre essa parcela de contingéncias, sobre esse valor (pega 98,
p. 7-8).

101. Ante o exposto, foi proposta realizagdo de oitiva do CREA/SP acerca da auséncia de
fundamentagdo técnica e de memoria de calculo para quantificagdo adequada das contingéncias de risco
incluidas no or¢amento da obra, o que resultou em superestimagao arbitraria do percentual de risco, e
duplicidade na sua contabiliza¢do dentro do BDI, contrariando boas praticas internacionais (AACE 40R-
08, 42R-08, 44R-08, 62R-11, 67R-11) e a jurisprudéncia do TCU (peca 98, p. 17-18).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

102. Quanto a esse ponto, a UJ argumenta que a contingéncia prevista no or¢amento, fixada em
11,69% (onze virgula sessenta e nove por cento), ndo representa um acréscimo arbitrario nem resulta da
simples aplicagdo de um indice genérico. Trata-se, em verdade, de um valor definido com base em
avalia¢do técnica estruturada, fundamentada na matriz de riscos integrante do projeto basico, a qual
identifica e classifica os riscos inerentes ao empreendimento, considerando sua complexidade, a elevada
densidade tecnologica, o nimero expressivo de interfaces entre disciplinas, a execucao em area urbana
consolidada e a necessidade de atendimento a exigéncias normativas e de concessionarias (pega 117,

p. 16).

103. Esclarece que as contingéncias tratadas no caso sao diferentes do BDI, aplicado sobre o custo
direto, destinado a remunerar despesas indiretas, riscos, tributos e lucro (peca 117, p. 16). Argumenta
que o BDI ndo incidiu sobre a totalidade da reserva de contingéncia de 11,69%, no momento da
formulacao do or¢gamento global, uma vez que essa reserva representa um valor estimado para cobertura
de riscos, € ndo um custo direto de servigo.

104. Afirma que so6 seria aplicado BDI quando a contingéncia fosse efetivamente utilizada na
execucdo de um servigo de engenharia necessario, evento em que o custo direto do novo servigo seria
debitado da reserva (pega 117, p. 17).

105. Informa que a matriz de contingéncia da obra, acompanhada da respectiva tabela de riscos,
define critérios de probabilidade e impacto para cada risco identificado, de modo que o percentual de
11,69% ¢ o resultado da analise quantitativa de risco (peca 117, p. 18).

Analise:

106. Além de manifestagdo a oitiva, a UJ juntou aos autos a matriz de risco/contingéncia da obra
(peca 123); planilha da obra do Ttnel Roberto Marinho (peca 124); e documento do Ibraop (pega 125).

107. A matriz de risco/contingéncia da obra (pega 123) foi elaborada no &mbito do Anexo V —
Analise Critica de Pesquisa de Precos, de 12/5/2025, que mostra como foi realizada a or¢gamentacao da
obra (peca 122, p. 31 e peca 123), que estimou as probabilidades de cada risco e seu grau de impacto.

108. Nao hd memoria de célculo de como, por meio dessa matriz, a UJ estimou o risco de 11,69%,
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mas a UJ apresentou célculo do valor das contingéncias na sua manifestagao as oitivas (peca 117, p. 19).

109. Analisando conjuntamente os documentos que a UJ apresentou em resposta a oitivas e
diligéncia, observa-se que, ao incluir o item de contingéncias de obra na planilha or¢amentaria, a UJ
quis, de fato, acrescer ao orgamento a parcela referente a remuneracgao do risco previsto para contratacao
de obras e servi¢os de engenharia sob os regimes de contratagdo integrada ou semi-integrada, conforme
art. 22 da Lei 14.133/2021.

110. Constata-se que a UJ apresentou documento do Ibraop que se refere a aula de como calcular
o adicional de risco, inicialmente previsto com o Decreto 7.581/2011 (peca 125).

111. Nesse documento, professor da Ibraop observa que o valor da contingéncia € normalmente
estimado utilizando-se anélise estatistica ou julgamento baseado em experiéncias passadas ou projetos
similares. Ele cita o método de “simulagdes de Monte Carlo” para tratamento de quantificacao dos riscos,
a partir de abordagem probabilistica, que usa parametros para variagdo da produtividade da mao de obra
e do consumo de materiais. J& a UJ apresentou uma tabela simplificada usada para calculo do valor das
contingéncias na sua manifestacdo as oitivas, sem nenhum tratamento probabilistico ou estatistico
(peca 117, p. 19).

112. Nota-se que a planilha referente ao orgamento de contratacdo integrada de empresa para
elaborar projetos e executar obras de adequagdo viaria e adequacao de sistemas de drenagem, que o
CREA/SP chama de obras do “Tunel Roberto Marinho”, contém taxa de risco de 11,65%, valor muito
proximo ao da obra de edificacao da sede do CREA/SP (pega 124).

113. Contudo, em uma obra executada com projeto basico adequado, e para a execugdo de
edificio, € esperado que o risco estimado seja menor que o para obra executada no regime de contratagao
integrada, e para execu¢do de servigos de remanejamento de interferéncias, drenagem e relevantes
estudos de sondagem e topografia.

114. A respeito da matriz de contingéncia, observa-se que a UJ atribuiu grau de probabilidade
muito alto ao risco de avaliar de forma incorreta os quantitativos da obra, risco decorrente da deficiéncia
jé analisada nesta instrucdo, de procedimento conduzido sem projeto basico e orcamentos adequados
(peca 133).

115. Dessa forma, foi observada a procedéncia da irregularidade observadas em parecer de
auditor da AudUrbana, de auséncia de fundamentacdo técnica e de memoria de célculo para
quantifica¢do adequada das contingéncias de risco incluidas no or¢amento da obra, em razdo do uso de
matriz de riscos que pouco contribuiu para alocar de forma objetiva, quantificada e fundamentada os
riscos do empreendimento, contrariando praticas recomendadas da AACE (40R-08, 42R-08, 44R-08,
62R-11 e 67R-11) e jurisprudéncia do Tribunal presente no Acordao 1.182/2025-TCU-Plenério (rel.
Ministro Benjamin Zymler) e no Acérdado 2.622/2013-TCU-Plenario (rel. Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer).

1.2. Exame das oitivas realizadas no processo TC 017.287/2025-1

Item a: auséncia da op¢ao da modalidade titulo de capitalizacdo entre a opcdes de garantia de
execucao na minuta do termo contratual.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 96, § 1°, IV, da Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

116. Quando da anélise da dentincia, a UT identificou que nao foi prevista na minuta do termo
contratual e no projeto basico a op¢ao pela modalidade titulo de capitalizacdo, facultada pelo art. 96, §
1°,1V, da Lei 14.133/2021.

117. Conforme analise, de acordo com o § 1° do art. 96 da Lei 14.133/2021, a opgao do contratado
deve se dar por uma das quatro modalidades de garantias de execugdo contratual previstas no referido
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paragrafo (caugdo, seguro-garantia, fianga bancaria e titulo de capitalizacao).

118. Considerando a auséncia da op¢ao pela modalidade titulo de capitalizagdo, entre a opgdes
de garantia de execucao na minuta do termo contratual, propds a realizagao de oitiva ao CREA/SP para
que se manifestasse sobre essa irregularidade.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

119. Quanto a auséncia da opg¢do pela modalidade titulo de capitaliza¢do, entre a opgdo de
garantia de execucdo na minuta do termo contratual, a UJ alega que essa modalidade, titulo de
capitalizag¢do, se mostrou admissivel como opg¢ao, conforme Clausula 11.2 do Edital da Concorréncia
90004/2025 (pega 38, p. 66): “11.2 Garantia da Contratagdo, sera exigida, em valor correspondente a
5% (cinco) do valor total do contrato, nos moldes do art. 96 da Lei 14.133/21”.

120. Argumenta que o edital menciona expressamente o art. 96 da Lei 14.133/2021 e que a
conclusdo mais Obvia ¢ a de que todas as modalidades ali elencadas sdo permitidas ao contratado para a
escolha de eventual compensacdo de um descumprimento contratual. Desse modo, aduz que inexiste
qualquer restri¢ao ou limita¢do das modalidades de prestacdo de garantia (pega 32, p. 16-17).

Analise:

121. No que diz respeito a auséncia da op¢ao pela modalidade titulo de capitalizagdo, entre a
opgoes de garantia de execugdo na minuta do termo contratual, em que pese ter argumentado que o edital
da Concorréncia 90004/2025 (peca 38, p. 66) fazia alusdo ao art. 96 da Lei 14.133/2021, e
consequentemente estaria abrangendo todas as quatro modalidades previstas em lei, o proprio edital do
certame, no item 11.2 restringiu a trés modalidades (pega 38, p. 66):

11.2 Garantia da Contratagao, sera exigida, em valor correspondente a 5% (cinco) do valor total
do contrato, nos moldes do art. 96 da Lei 14.133/21. A Contratada podera optar por uma das
seguintes modalidades:

* Caugdo em dinheiro;
* Seguro garantia;
* Fianca bancaria.

122. Conforme o § 1° do art. 96 da Lei 14.133/2021, a opgao do contratado deve se dar por uma
das quatro modalidades de garantias de execu¢do contratual previstas no referido paragrafo (caugdo,
seguro-garantia, flanga bancaria e titulo de capitalizagao).

123. Considerando que essa falha ndo comprometeu a competitividade do certame e considerando
que a unidade jurisdicionada j& se manifestou que sera exigida somente a modalidade de seguro-garantia
com clausula de retomada, no percentual de 10% do contrato (art. 102 da Lei 14.133/2021), ficando,
portanto, afastadas as demais opgdes de escolha facultadas ao contratado, previstas no § 1° do art. 96 da
Lei 14.133/2021 (caugdo, seguro-garantia, fianca bancdria e titulo de capitaliza¢do), entende-se que a
irregularidade tratada nesse item é procedente, e propoe-se dar ciéncia ao CREA/SP de que a restricao
da exigéncia da garantia contratual a trés modalidades de garantia, afronta o art. 96, § 1°, da Lei
14.133/2021, que possibilita ao contratado optar por quatro modalidades de garantia.

Item b: exigéncia simultinea de seguro-garantia de 5% e de seguro-garantia com cliusula de
retomada de 10% do valor total do contrato.

Fundamento legal ou jurisprudencial: arts. 96, 98, caput, e 102, caput, da Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

124. A dentincia apontou que o item 4.6 do projeto basico estabeleceu que a garantia da
contratacdo seria equivalente a 5% do valor total do contrato (pega 1, p. 2).

125. Asseverou que o subitem 4.6.10 do projeto basico exigiu a apresentacdo do seguro de risco
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de engenharia até o ato da assinatura do contrato, o qual deveria contemplar cobertura equivalente a
100% do valor do contrato (pega 1, p. 2-3):

126. Para o denunciante, o art. 96 da Lei 14.133/2021, que autoriza a Administragcdo a exigir
garantia de execucao da obra, esté restrita ao limite do art. 98, que ¢ de 5% do valor do contrato, podendo
ser majorada para até 10%, desde que justificado.

127. Apos a andlise, a UT considerou que houve o acumulo indevido de garantias de execucao
contratual, por meio da exigéncia adicional de prestacdo da garantia na modalidade seguro-garantia com
cldusula de retomada de 10% do valor total do contrato no item 13.1 da minuta do termo de contrato
(peca 3, p. 185), considerando plausivel a irregularidade apresentada na dentncia, propondo a oitiva do
CREA/SP.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

128. Quanto a exigéncia simultanea de seguro-garantia de 5% do valor total contrato e de seguro-
garantia com clausula de retomada de 10% do valor do contrato, a UJ alega que o objeto em questao se
trata de obra de grande porte, composta por multiplos sistemas simultaneos, cujo desempenho final
depende da coordenacdo integrada sob um uUnico comando técnico, fundamentando, assim, a
inviabilidade técnica de fracionar a execucao da obra em multiplos contratos (pega 32, p. 8).

129. Ponderou que, nesse contexto, as carateristicas técnicas e os riscos envolvidos podem, a
critério da autoridade competente e com base em juizo discriciondrio, nos termos do art. 98 Lei
14.133/2021, exigir a majoracao da garantia contratual de 5% para 10%.

130. Assevera que, tratando-se de obras e servigos de engenharia, o art. 102 da Lei 14.133/2021
possibilita que o gestor publico, para assegurar a regular execu¢do do contrato, possa exigir, de modo
complementar, a garantia de execucdo contratual com cldusula de retomada, com o objetivo de mitigar
os riscos de inadimplemento e assegurar a continuidade da execucao do objeto contratado.

131. Assim, no caso concreto, aduz que a contratacdo conta com garantia de execu¢do, na
modalidade seguro-garantia com clausula de retomada, no valor correspondente a dez por cento do valor
total do contrato, em razdo da complexidade técnica e dos riscos elevados do empreendimento,
concluindo que ndo se verifica qualquer irregularidade na adog¢dao do seguro-garantia com clausula de
retomada, tampouco acimulo indevido de garantias de execucdo contratual (pega 32, p. 12).

132. Salienta que ndo se trata de duplicidade ou sobreposicao indevida de garantias de execucao
contratual por meio de exigéncias cumulativas, mas sim da adog¢ao de instrumentos complementares de
protecdo e salvaguarda, voltados a mitigagdo de riscos de paralisacdo e atrasos na execucao do
empreendimento (peca 32, p. 14).

133. Afirma que nenhum dos apontamentos levantados na dentncia ensejou risco de restricao a
competitividade da concorréncia, dado que dezessete empresas apresentaram propostas validas,
asseverando que nenhuma empresa interessada no certame apresentou impugnagao ao edital, pedido de
esclarecimento ou recurso administrativo que apontasse suposta exigéncia simultdnea de garantias
contratuais.

134. Quanto a esse ponto, e considerando a possibilidade de constru¢do participativa das
deliberagdes, o CREA/SP entende prudente a manuten¢do da minuta do edital da concorréncia, bem
como a continuidade do certame licitatdrio no estagio em que se encontra, porém sugere que, na fase da
habilitagdo do processo licitatorio, exija da empresa vencedora apenas a modalidade de seguro-garantia
com clausula de retomada, no percentual de 10%, sem a necessidade de retificacdo e republicagdo do
edital da CE 90004/2025.

135. Caso o Tribunal ndo acolha a proposta acima, manifestou a sua disposi¢do em promover a
retificagdo e, consequentemente, a republicagdo do edital da concorréncia, de modo a exigir,
exclusivamente, a modalidade de seguro-garantia com clausula de retomada, no percentual de 10%
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(peca 32, p. 16).
Andlise:

136. Quanto a exigéncia simultdnea de seguro-garantia de 5% do valor total contrato, de seguro-
garantia com clausula de retomada de 10% do valor do contrato, em que pese a manifestacdo da
responsavel de que tal exigéncia decorreu da adogdo de instrumentos complementares de protecao e
salvaguarda, voltados a mitigacdo de riscos de paralisagdo e atrasos na execu¢do do empreendimento,
ndo merece prosperar.

137. De fato, houve aciimulo indevido de garantias de execu¢do contratual, por meio da exigéncia
de garantias previstas no art. 96, caput, da Lei 14.133/2021, equivalente a 5% do valor total do contrato,
simultaneamente com a exigéncia de prestagdo da garantia na modalidade seguro-garantia com clausula
de retomada, prevista no art. 102, caput, da Lei 14.133/2021, no montante equivalente a 10% do valor
total do contrato, contrariando a referida lei.

138. Cumpre destacar que a auséncia de impugnacao do edital, pedido de esclarecimento ou
recurso administrativo por parte dos licitantes ndo convalida cldusula irregular.

139. Dessa forma, propde-se considerar a procedente a irregularidade tratada nesse item, de
acumulo indevido de garantias em razdo da exigéncia simultanea de seguro-garantia de 5% do valor total
contrato e de seguro-garantia com cldusula de retomada de 10% do valor do contrato.

Item c: exigéncia de seguro-garantia com clausula de retomada de 10% do valor total do contrato
sem justificativa da analise da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 98, caput, da Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

140. Quando da analise da dentincia, a unidade técnica identificou a exigéncia de 10% do valor
total do contrato para o seguro-garantia com cldusula de retomada. Ocorre que nao se localizou nos autos
a justificativa para a exigéncia de 10% do valor total do contrato, conforme consta do item 13.1 da
minuta do termo de contrato (pega 3, p. 185), em descumprimento do art. 98, caput, da Lei 14.133/2021,
razdo pela qual foi proposta a oitiva a CREA/SP para que se manifestasse sobre essa irregularidade
apontada.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

141. Quanto a exigéncia de 10% do valor do contrato para o seguro-garantia com cldusula de
retomada, argumenta que o juizo discriciondrio do gestor publico levou em consideragdo fatores
inerentes a contratacdo, tais como: 1) a complexidade técnica do empreendimento; i1) o regime de
contratacdo semi-integrada; iii) o valor estimado da obra; iv) o interesse coletivo dos profissionais
registrados, uma vez que os atuais prédios administrativos ndo comportam novas expansoes; € V) o
impacto que eventual paralisacdo poderia causar na prestacdo dos servicos essenciais (pega 32, p. 14).

Analise:

142. Ao exigir seguro-garantia com clausula de retomada majorado, sem a devida andlise de
complexidade técnica e riscos envolvidos, a Administragdao eleva o custo da proposta, uma vez que a
licitante repassa o custo do prémio majorado ao orcamento, e restringe a participa¢do de empresas, que
podem encontrar dificuldades de obtencdo de apdlice com essa previsao especifica, ferindo o art. 5° da
Lei 14.133/2021.

143. Para a exigéncia de 10% com retomada, a lei pressupde que a paralisacao seja socialmente
inaceitavel ou tecnicamente irrecuperavel por meios comuns. Justificar com “impacto em servigos
essenciais” sem demonstrar porque uma nova licitagdo ou a execu¢do da garantia financeira seriam
insuficientes configura vicio de motivagao.
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144. No caso em exame, a Administragao apresentou justificativas de carater genérico, tais como:
(1) a alegada complexidade técnica do empreendimento; (ii) a ado¢do do regime de contratacdo semi-
integrada; (ii1) o valor estimado da obra; (iv) o interesse coletivo envolvido; e (v) os impactos decorrentes
de eventual paralisacdo dos servigos.

145. Todavia, tais fundamentos ndo se mostram suficientes para amparar a exigéncia imposta, na
medida em que ndo foram acompanhados de analise técnica individualizada capaz de evidenciar, de
forma objetiva, os riscos especificos da contratacdo e a necessidade de ado¢ao do percentual de 10%
associado a clausula de retomada.

146. Com efeito, ndo consta dos autos demonstracao do nexo entre os riscos da obra ¢ o nivel de
garantia exigido. Ademais, a mera invocagdo da complexidade do objeto ou do regime de execucao
adotado nao supre a necessidade de fundamentacdo concreta, porquanto tais caracteristicas ndo
implicam, por si sos, a adogdo automdtica de garantias mais gravosas, sendo indispensavel a
demonstragdo de como se manifestam, no caso concreto, os riscos que se pretende mitigar.

147. Ademais, verifica-se que a Administragdo ndo apresentou elementos comparativos ou
referenciais de mercado que evidenciem a pratica, em contratagdes similares, da exigéncia de seguro-
garantia com cldusula de retomada associada ao percentual de 10% do valor contratual.

148. Nao constam dos autos exemplos concretos de editais ou contratos analogos, tampouco
estudos setoriais ou levantamentos de benchmarking que demonstrem que exigéncia dessa natureza e
magnitude seja usual ou recomendada para empreendimentos com caracteristicas semelhantes.

149. A auséncia de tais referéncias compromete a demonstracdo da razoabilidade da medida
adotada, uma vez que a utilizagdo de parametros de mercado constitui importante instrumento de
validacdo das escolhas administrativas, especialmente quando se trata de exigéncias potencialmente
restritivas a competitividade.

150. De igual modo, ndo foram apresentados dados técnicos especificos que permitam
correlacionar o percentual de garantia exigido com os riscos efetivos da contratacdo, tais como
estimativas de perdas em caso de inadimplemento, custos de mobilizagdo de novo contratado, prazos de
retomada ou impactos financeiros decorrentes de eventual paralisagdo da obra.

151. A inexisténcia de tais informagdes evidencia que a fixacdo do percentual de 10% nao
decorreu de anélise técnica estruturada, mas de definicdo genérica, dissociada de critérios objetivos e
mensuraveis.

152. Nesse contexto, reforga-se a conclusdo de que a exigéncia imposta carece de fundamentagao
adequada, porquanto ndo se apoia nem em evidéncias de praticas de mercado, nem em estudos técnicos
que demonstrem sua necessidade e proporcionalidade em face das caracteristicas especificas do objeto
contratado, confirmando a procedéncia da irregularidade tratada neste topico.

Item d: auséncia de previsao de risco de responsabilidade civil profissional na matriz de risco, de
modo a justificar a previsio contratual de contrata¢io de apdlice para cobrir esse tipo de risco.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 22, § 2°, III, da Lei 14.133/2021; Acoérdao 1.182/2025-TCU-
Plenério (rel. Ministro Benjamin Zymler) e do Relatério do Acérdao 2.191/2025-TCU-Plenério (rel.
Ministro Antonio Anastasia).

Contextualizacdo:

153. O denunciante alegou que o subitem 4.6.10 do projeto basico exigiu a apresentacdo do seguro
de risco de engenharia até o ato da assinatura do contrato, o qual devera contemplar cobertura
equivalente a 100% do valor do contrato. Além disso, afirmou que se exigiu seguro de responsabilidade
civil profissional, com limite minimo de indenizagdo equivalente a 25% do valor integral do contrato e
que essas mesmas disposi¢des constam das clausulas décima primeira e décima segunda da minuta

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80046854.

Este documento foi gerado pelo usuario 030.******.00 em 11/05/2026 21:53:23

NUmero do documento: 26051117111729600000560942415
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26051117111729600000560942415
Assinado eletronicamente por: EDSON GOMES DA SILVA - 11/05/2026 17:11:17

Num. 581632041 - P4g. 20



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo

Unidade de Auditoria Especializada em Contratacoes

contratual.

154. Na andlise, a UT entendeu que ndo se vislumbrou irregularidade em se exigir
simultaneamente apdlices de seguros para cobrir riscos de engenharia e de responsabilidade civil
profissional e garantias contratuais, desde que essas exigéncias estejam devidamente fundamentadas na
matriz de alocacdo de riscos e na legislagdao aplicavel (art. 22 e art. 96 da Lei 14.133/2021) e sejam
compativeis com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando o objeto do contrato
e os riscos envolvidos.

155. Todavia, identificou que a matriz de risco previu apenas o risco de engenharia (pega 3, p. 38),
contrariando o art. 22, § 2° III, da Le1 14.133/2021.
156. A UT também identificou que a matriz de riscos deveria detalhar que tipo de seguro seria

contratado e quais suas coberturas obrigatdrias e outras condi¢des diversas, como o prazo da apdlice de
seguro, além de precificar o prémio do seguro, incorporando-o na taxa de BDI do orcamento estimativo
da contratacdo nos termos do Voto do Acordao 1.182/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Benjamin
Zymler). Além disso, concluiu que a matriz de riscos deveria indicar especificamente a contratacdo de
seguros, com verificagdo prévia da cobertura de tais riscos por parte do mercado segurador, além de uma
quantifica¢do dos riscos diretamente associadas aos eventos da matriz de riscos, conforme Relatério do
Acoérdao 2.191/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Antonio Anastasia).

157. Dessa forma, no que tange ao seguro de risco de engenharia constante da matriz de risco
(peca 3, p. 38), ele deveria constar na matriz de riscos com as coberturas obrigatorias para 0s riscos
relacionados a eventos da matriz e outras condi¢des diversas, como o prazo da apdlice de seguro, além
de precificar o prémio do seguro, incorporando-o na taxa de BDI do or¢camento estimativo da
contrata¢ao, nos termos do Voto do Acordao 1.182/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Benjamin Zymler)
e do Relatorio do Acordao 2.191/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Antdonio Anastasia), razao pela qual
foi proposta a realizac¢do de oitiva do CREA/SP.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

158. Quanto a auséncia de previsdo de risco de responsabilidade civil profissional na matriz de
risco, bem como a auséncia de matriz de riscos das coberturas obrigatorias do seguro de risco de
engenharia, argumenta que como no regime de contratagdo semi-integrada a empresa contratada assume
a responsabilidade pela elaboragdo e compatibilizagdo dos projetos complementares, o que pode
acarretar falhas de projeto e, consequentemente, danos a terceiros, embora ndo expressamente nominado
na matriz de riscos, esse risco constitui um desdobramento direto das obrigagdes assumidas pela
contratada.

159. Alega que as coberturas solicitadas ndo constituem obrigacdes autdnomas ou desconectadas
da alocacdo de riscos prevista no contrato. Ambas derivam da matriz de riscos (peca 39), entre os quais
se destacam: 1) danos a terceiros decorrentes da execucao da obra; ii) falha técnica atribuida a empresa
contratada, incluindo erros ou omissdes de projeto; e iii) eventos imprevistos inerentes a atividade de
engenharia cujas consequéncias financeiras devem ser adequadamente mitigadas para a protecao do
interesse publico.

160. Embora entenda prudente a manutencao da minuta do edital da concorréncia, o CREA/SP
afirma que podera promover a revisitacdo da matriz de riscos, com a finalidade de aprimorar a clareza
do documento, de modo a: reavaliar os itens indicados, fortalecendo a descri¢ao dos eventos cobertos;
tornar explicita a correlagdo entre cada evento de risco e as respectivas apolices exigidas, facilitando a
rastreabilidade entre os documentos; e ajustar a redacdo para eliminar qualquer margem interpretativa
de que os seguros seriam exigéncias isoladas ou ndo decorrentes da alocacdo de riscos definida.

Analise:

161. Quanto a “auséncia de previsdo de risco de responsabilidade civil profissional na matriz de
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riscos”, bem como a “auséncia de matriz de riscos das coberturas obrigatorias do seguro de risco de
engenharia”, as argumentacdes trazidas em sede de oitiva ndo foram suficientes para afastar a
irregularidade, se limitando a dizer que tais exigéncias dos seguros derivam da matriz de riscos a peca
39.

162. No que tange ao seguro de responsabilidade civil profissional, ndo foi previsto na matriz de
riscos, contrariando o art. 22, § 2°, 111, da Lei 14.133/2021, ndo podendo ser exigido na minuta de termo
de contrato e no projeto basico, uma vez que a Administragdo deve definir, de acordo com a matriz de
riscos, quais seguros serao necessarios.

163. No que tange ao seguro de risco de engenharia, em que pese ele estar previsto na matriz de
risco (peca 3, p. 38), ndo foram previstos quais riscos seriam cobertos pelo seguro para que eles possam
ser previamente definidos no contrato.

164. Conforme trecho do Voto do Acérdao 1.182/2025-TCU-Plendrio (rel. Ministro Benjamin
Zymler), a matriz de riscos deve detalhar que tipo de seguro seria contratado e quais suas coberturas
obrigatdrias e outras condi¢des diversas, como o prazo da apdlice de seguro, além de precificar o prémio
do seguro, incorporando-o na taxa de BDI do or¢amento estimativo da contratacdo.
Refiro-me também a coluna “mitigacdo” da matriz de riscos que embasou a Concorréncia
216/2024, que apresentou medidas genéricas como “seguros” e “reajustamento”. Entendo, em
consonancia como o disposto no art. 22, § 2°, inciso III, da Lei 14.133/2021, que também deveria
haver um detalhamento dessas medidas mitigadoras, por exemplo, disciplinando que tipo de
seguro seria contratado e quais suas coberturas obrigatorias e outras condigdes diversas, como o
prazo da apolice de seguro, além de precificar o prémio do seguro, incorporando-o na taxa de BDI
do or¢amento estimativo da contratagao.

165. Dessa forma, foi confirmada a procedéncia da irregularidade referente a elabora¢do da
matriz de riscos da CE 90004/2025. Ela apresentou auséncia de previsdo de risco de responsabilidade
civil profissional para embasar exigéncia de apolice de seguro para cobrir esse tipo de risco, contrariando
oart. 22, § 2° 111, da Lei 14.133/2021; e, no que tange ao seguro de risco de engenharia, ela ndo detalhou
que tipo de seguro seria contratado e quais suas coberturas obrigatérias, ndo indicou o prazo da apolice,
e ndo incorporou o prémio do seguro na taxa de BDI do or¢amento estimativo da contratacdo, nos termos
do Voto do Acordao 1.182/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Benjamin Zymler) e do Relatério do
Acordao 2.191/2025-TCU-Plenario (rel. Ministro Antonio Anastasia).

166. Aqui cabe relembrar que, no ambito de instru¢do preliminar do processo TC 016.878/2025-
6 (pega 45, p. 1-12), foi analisada alegagdo de que a matriz de riscos do certame continha elevado grau
de indeterminacado, tendo a UT concluido que a inclusdo de hipoteses genéricas nesse documento nao
era, a principio, sindnimo de arbitrariedade, mas buscava resguardar a Administracdo e os licitantes
diante da incerteza inerente as obras.

167. Contudo, a constatacdo de que a matriz de riscos elaborada nao transferiu, de maneira
indiscriminada, riscos a Administra¢ao, ndo impede deliberagdes do Tribunal para que a UJ realize
ajustes e melhorias a essa matriz.

1.3. Exame das oitivas realizadas no processo TC 017.316/2025-1

168. No exame técnico presente a pega 68 do TC 017.316/2025-1, foram analisadas
irregularidades relativas a contradigdes sobre habilitacdo técnica e consorcios, com exigéncias
incompativeis para comprovac¢do de capacidade (paginas 5 e 6); falta de transparéncia, com recusa em
fornecer arquivos abertos e retirada de pedidos de esclarecimento do sitio oficial (paginas 7 e 8); e
exigéncia incompleta de atestados técnicos para parcelas de maior relevancia, em desacordo com a Lei
14.133/2021 (paginas 9-10).

169. Nagquela instrugdo, o auditor considerou que ndo havia irregularidade quanto a vedagdo ao
somatorio de atestados, considerando que, em empreendimentos dessa tipologia, a experiéncia adquirida
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por meio do somatorio de duas obras menores ndo se converte automaticamente na expertise necessaria
para conduzir uma obra complexa de maior porte e que a complexidade da execucdo ndo cresce de forma
linear com a metragem.

170. Argumenta que exigir experiéncia prévia consolidada em obra de porte equivalente ndo ¢
medida redundante, pelo contrario, representa instrumento de mitigacdo de risco, especialmente porque
erros de coordenacao entre sistemas se traduzem em retrabalho estrutural, atrasos e elevacao significativa
de custos.

171. Observa ainda que a possibilidade de formagdo de consdrcios, prevista no edital, atenua o
potencial efeito restritivo da exigéncia. Ela permite que empresas com expertise complementar (por
exemplo, uma projetista e outra executora) se unam para atender ao requisito. Portanto, a exigéncia de
atestado unico ndo exclui empresas especialistas, mas incentiva a composicdo de equipes aptas a
reproduzir o nivel de integracdo demandado pelo empreendimento (paginas 5 e 6).

172. Essa analise teve uma evolucdo diferente da analise realizada em instrucao preliminar deste
processo de denuncia, em que a UT concluiu que, embora a justificativa apresentada pela UJ para a
vedacao ao somatoério de atestados de capacidade técnica prevista no edital apresentasse plausibilidade,
era genérica e abstrata para motivar restricdo, podendo revelar-se desproporcional e restritiva a
competitividade do certame.

173. No entanto, a UT observou que a presen¢a de mais de uma dezena de licitantes refor¢a o
argumento do CREA/SP que tal vedagdo nao resultou em prejuizo a competitividade, o que tornava
suficiente, para fins de controle, considerando orientacdo presente nos arts. 20 e 22 do Decreto-Lei
4.657/1942 (LINDB), dar ciéncia ao CREA/SP, quando do mérito, de que a cldusula editalicia que veda
o somatoério de atestados sem fundamentacao técnica e detalhada afronta a jurisprudéncia consolidada
do TCU (pega 98, p. 15-17).

174. Considerando que a andlise, de 25/11/2025, promovida no processo TC 017.316/2025-1,
analisou novos argumentos apresentados pela UJ em relacao aos observados na instrug¢do a peca 98 deste
processo, de 20/10/2025, e que a proposta de considerar valida a posi¢ao do CREA/SP decorreu de visao
mais amadurecida da questdo, em razdo dos argumentos juntados acima, conclui-se que nao foi
confirmada irregularidade na vedacdo ao somatdrio de atestados de capacidade técnica.

175. Quanto ao fato de o CREA/SP ter fornecido o projeto basico exclusivamente em formato
PDF, sem disponibilizar os arquivos originais em formato editavel, auditor observou que a justificativa
apresentada pelo CREA/SP, de que arquivos em formato DWG poderiam ser manipulados, ndo
esclareciam de que forma essa manipulacdo representaria risco efetivo a seguranca do processo
licitatorio.

176. Contudo, o auditor considerou que a ampla participacdo de empresas no certame constituia
indicio objetivo de que o formato dos arquivos disponibilizados ndo causou prejuizos a formulagdo das
propostas € que a limitacdo do formato ao tipo PDF ndo comprometeu a competitividade material do
certame, a0 menos sob o aspecto informacional, embora o uso de arquivos editaveis constitua boa pratica
administrativa em licitacdes de obras e servicos de engenharia (paginas 7 e 8).

177. Por conseguinte, entendeu que o argumento do licitante, de que falta de disponibilizagdo de
arquivos em formato editavel configurava restricdo indevida a competitividade, ndo apresentava
plausibilidade juridica.

178. Por fim, naquela instrug¢do foi considerado que a UJ apresentou resposta suficiente para
demonstrar os critérios técnicos adotados para a definicdo das parcelas de maior relevancia e para
justificar a falta de exigéncia de capacidade técnica para servigos nao relevantes, apesar de superarem o
patamar de 4% do valor total da contratagao (paginas 9-10).

I1. Manifestacio da Unidade Jurisdicionada sobre a construcio participativa de deliberacgdes
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179. No ambito do processo de Dentncia TC 016.878/2025-6, a UJ nao apresentou comentarios
sobre possiveis acdes corretivas que poderia adotar para prevenir ou corrigir os indicios de
irregularidades detectados pelo Tribunal, nem apresentou subsidios para a avaliagdo prévia da relagao
entre custo-beneficio das possiveis proposi¢cdes, ou manifestacdo quanto aos possiveis impactos de
determinagdo do TCU para anulagdao da Concorréncia 90004/2025 e dos atos dele decorrentes, ou
republicacdo do edital, escoimado das irregularidades apontadas.

180. J& em resposta a comunicagdes realizadas no ambito do processo de Denuncia
TC 017.287/2025-1, o CREA/SP apresentou as seguintes alternativas para corrigir os indicios de
irregularidades verificados: na fase de habilitagdo do processo licitatdrio, ajustar com a empresa que
logrou éxito no julgamento das propostas que seja exigida apenas a modalidade de seguro-garantia com
clausula de retomada, no percentual de dez por cento; caso constatada a impossibilidade de acolhimento
da sugestdo acima, retificar e republicar o edital de modo a exigir exclusivamente a garantia contratual
na modalidade seguro garantia com clausula de retomada, nos termos do art. 102 da Lei 14.133/2021,
no percentual de dez por cento do valor do contrato.

181. Quanto as deficiéncias observadas na analise do item “d” do exame das oitivas realizadas no
ambito do processo TC 017.287/2025-1, o CREA/SP propds, para aprimorar a clareza da matriz de
riscos, tornar explicita a correlagdo entre cada evento de risco e as respectivas apolices exigidas,
facilitando a rastreabilidade entre os documentos; e ajustar a redacdo para eliminar qualquer margem
interpretativa de que os seguros seriam exigéncias isoladas ou ndo decorrentes da alocacdo de riscos
definida.

182. Contudo, a simples republicacdo de edital ndo ¢ suficiente para sanar as irregularidades
verificadas pelo Tribunal, referentes a falhas no planejamento do objeto, com deficiéncias no projeto
basico e no orcamento referencial decorrente de projeto ndo detalhado. Além disso, o projeto basico nao
apresentava sequer os elementos minimos exigidos de um anteprojeto, e a UJ ndo apresentou
fundamentagdo técnica e memoria de calculo para quantificacdo adequada das contingéncias de risco
incluidas no orgamento da obra. Ademais, a matriz de riscos elaborada ndo previu risco de
responsabilidade civil profissional e nao detalhou, de forma adequada, o risco de engenharia.

183. Além disso, ao exigir seguro-garantia com clausula de retomada majorado, sem a devida
analise de complexidade técnica e riscos envolvidos, a Administracao eleva o custo da proposta, uma
vez que a licitante repassa o custo do prémio majorado ao or¢amento, e restringe a participacdao de
empresas, que podem encontrar dificuldades de obteng¢do de apolice com essa previsao especifica,
ferindo o art. 5° da Lei 14.133/2021.

184. Outras irregularidades que podem ter repercutido na formulagao de propostas pelos licitantes
foram o acimulo indevido de garantias de execucdo contratual e a informacao prestada pelo CREA/SP
que nao era objeto do contrato a elaboragdo de projeto executivo de arquitetura.

185. Dessa forma, além da ciéncia relacionada a irregularidade abordada no topico 1.2, item ‘a’,
referente a auséncia, no item 11.2 da minuta do termo de contrato, da op¢ao pela modalidade titulo de
capitalizacdo, entre a opg¢des de garantia de execu¢do na minuta do termo contratual, serd proposta
determinacio para que a UJ, no prazo de quinze dias, anule a CE 90004/2025 e os atos dele decorrentes,
em razao das seguintes irregularidades:

a) atribuicdo da elaboragdo de documentos intitulados “Projetos Basicos” a contratada (itens
3.1 a3.20 do Anexo III do edital: Especificagdes Técnicas dos Projetos), contrariando o disposto no art.
6°, XXV, “a” e “d”, e XXXIII, da Lei 14.133/2021, os quais impdem a Administracao a obrigagdo de
fornecer o projeto basico, uma vez que o edital elegeu o regime de contratagdo semi-integrada (topico
I.1, item ‘a’);

b) previsao editalicia de que o contratado do certame ndo seria responsavel pela elaboragdo
de projeto executivo de arquitetura, limitando-se a compatibilizagdo de projeto a ser entregue por ela,
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sem que o CREA/SP possuisse projeto executivo de arquitetura elaborado, gerando indefini¢do quanto
ao escopo contratual, em afronta ao art. 5° da Lei 14.133/2021, que determina que na aplicagdo daquela
lei serdo observados, entre outros, principios do planejamento, da transparéncia, da vinculacao ao edital,
da seguranca juridica e da competitividade (topico 1.1, item ‘b’);

¢) auséncia, no Estudo Técnico Preliminar (ETP), de estimativas das quantidades para a
contratacdo, acompanhadas das memorias de calculo e dos documentos que lhes dao suporte, que
considerem interdependéncias com outras contratagcdes, de modo a possibilitar economia de escala, € a
estimativa do valor da contratacdo, acompanhada dos pregos unitarios referenciais, das memorias de
calculo e dos documentos que lhe dao suporte, contrariando o disposto no art. 18, § 1°, IV e VI, e § 2°,
e no art. 23, § 2°, 1, e § 5°, ambos da Lei 14.133/2021 (topico .1, item ‘c’);

d) auséncia, no projeto basico apresentado aos licitantes, de levantamentos topograficos e
cadastrais, sondagens e ensaios geotécnicos, entre outros elementos minimos, caracterizando
descumprimento do art. 6°, XXIV, “1”, e XXV, “a”, e art. 25, § 3°, da Lei 14.133/2021, e das OT - IBR
1/2006 e OT - IBR 6/2016 (topico .1, item ‘d’);

e) auséncia de fundamentacao técnica e de memoria de célculo para quantificacao adequada
das contingéncias de risco incluidas no orcamento da obra, em razdo do uso de matriz de riscos que
pouco contribuiu para alocar de forma objetiva, quantificada e fundamentada os riscos do
empreendimento, em descumprimento a praticas recomendadas da AACE (40R-08, 42R-08, 44R-08,
62R-11 e 67R-11) e a jurisprudéncia do Tribunal presente no Acordao 1.182/2025-TCU-Plendrio (rel.
Ministro Benjamin Zymler) e no Acérdado 2.622/2013-TCU-Plenario (rel. Ministro-Substituto Marcos
Bemgquerer), conforme topico 1.1, item ‘e’;

f) acimulo indevido de exigéncias de garantia de execu¢do contratual, por meio da
exigéncia, no item 11.2 da minuta do termo de contrato, de garantia prevista no art. 96, caput, da Lei
14.133/2021, equivalente a 5% do valor total do contrato, simultaneamente com a exigéncia, no item
13.1 da minuta do termo de contrato, de prestagdo da garantia na modalidade seguro-garantia com
clausula de retomada, prevista no art. 102, caput, da Lei 14.133/2021, no montante equivalente a 10%
do valor total do contrato, uma vez que a modalidade de seguro-garantia com clausula de retomada ¢ um
subtipo da opcao de seguro-garantia prevista no proprio art. 96, § 1°, 11, da Lei 14.133/2021 (t6pico 1.2,
item ‘b’);

g) exigéncia, no item 13.1 da minuta do termo de contrato, de seguro-garantia com clausula
de retomada de 10% do valor do contrato, nos termos do art. 98 da Lei 14.133/2021, a qual necessita ser
justificada previamente a publicagdo do edital, em razao da analise da complexidade técnica e dos riscos
envolvidos e em atengdo aos principios da transparéncia, da motiva¢do, da seguranca juridica e da
razoabilidade, previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021, conforme topico 1.2, item ‘c’;

h) auséncia de previsdo, na matriz de riscos da contratagdio em tela, de risco de
responsabilidade civil profissional, de modo a justificar a previsdo de contratagao de apoélice para cobrir
esse tipo de risco, em descumprimento ao disposto no art. 22, § 2°, inciso III, da Lei 14.133/2021(t6pico
1.2, item ‘d’); e

1) auséncia, na matriz de riscos da contratacdo em tela, das coberturas obrigatorias do
seguro de risco de engenharia para os riscos relacionados aos eventos da citada matriz e de outras
condi¢gdes diversas, do prazo da apolice de seguro, além de precificacio do prémio do seguro,
incorporando-o na taxa de BDI do or¢gamento estimativo da contratagdo, nos termos do Voto do Acordao
1.182/2025-TCU-Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler) e do Relatorio do Acordao 2.191/2025-TCU-
Pelnario (rel. Min. Antdnio Anastasia), conforme topico 1.2, item ‘d’.

INFORMACOES ADICIONAIS

186. Nao houve pedido de ingresso aos autos.
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187. Nao houve novo pedido de vista e/ou copia.

188. Nao houve pedido de sustentacao oral.

189. Ha dois processos apensados (TC 017.287/2025-1 e TC 017.316/2025-1), conforme constou
na analise dos topicos 1.2 e 1.3 desta instrugao.

CONCLUSAO

190. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da denuncia, satisfeitos os requisitos de

admissibilidade constantes nos arts. 234 e 235, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da
Resolugdo - TCU 259/2014.

191. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem, desde
ja, a avaliagdo quanto ao mérito da presente deniincia como parcialmente procedente.

192. Sera proposta, portanto, a realizagdo de determinacao e ciéncias na forma descrita nesta
instruc¢ao.
193. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo haverda impacto

relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade uma vez que o CREA/SP ja funciona em suas
sedes atuais que, ainda que obsoletas, garantem a continuidade administrativa.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

194. Em virtude do exposto, propde-se:

194.1. conhecer da dentncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes nos arts. 234 e
235, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolucado - TCU 259/2014;

194.2. no mérito, considerar a presente dentiincia parcialmente procedente;

194.3. determinar ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo,

com fundamento no art. 4°, inciso I, da Resolucdo - TCU 315/2020, que, no prazo de quinze dias, adote
providéncias quanto com vistas a anulacdo da Concorréncia Eletronica 90004/2025 e dos atos dela
decorrentes, ¢ informe ao TCU os encaminhamentos realizados, tendo em vista a ocorréncia das
seguintes irregularidades:

a) atribuicdo da elaboragdo de documentos intitulados “Projetos Basicos” a contratada (itens
3.1 a3.20 do Anexo III do edital: Especificagdes Técnicas dos Projetos), contrariando o disposto no art.
6°, XXV, “a” e “d”, e XXXIII, da Lei 14.133/2021, os quais impdem a Administracdo a obrigacdo de
fornecer o projeto basico, uma vez que o edital elegeu o regime de contratacdo semi-integrada;

b) previsao editalicia de que o contratado do certame ndo seria responsavel pela elaboragdo
de projeto executivo de arquitetura, limitando-se a compatibilizagdo de projeto a ser entregue por ela,
sem que o CREA/SP possuisse projeto executivo de arquitetura elaborado, gerando indefini¢do quanto
ao escopo contratual, em afronta ao art. 5° da Lei 14.133/2021, que determina que na aplicagdo daquela
lei serdo observados, entre outros, principios do planejamento, da transparéncia, da vinculacdo ao edital,
da seguranca juridica e da competitividade;

¢) auséncia, no Estudo Técnico Preliminar (ETP), de estimativas das quantidades para a
contratagdo, acompanhadas das memorias de calculo e dos documentos que lhes dao suporte, que
considerem interdependéncias com outras contratacdes, de modo a possibilitar economia de escala, e a
estimativa do valor da contratagdao, acompanhada dos pregos unitarios referenciais, das memorias de
calculo e dos documentos que lhe dao suporte, contrariando o disposto no art. 18, § 1°, IV e VI, e § 2°,
eno art. 23, § 2°, 1, e § 5°, ambos da Lei 14.133/2021;

d) auséncia, no projeto basico apresentado aos licitantes, de levantamentos topograficos e
cadastrais, sondagens e ensaios geotécnicos, entre outros elementos minimos, caracterizando
descumprimento do art. 6°, XXIV, “1”, e XXV, “a”, e art. 25, § 3°, da Lei 14.133/2021, e das OT - IBR
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1/2006 e OT - IBR 6/2016;

e) auséncia de fundamentagao técnica e de memoria de calculo para quantificagdo adequada
das contingéncias de risco incluidas no orcamento da obra, em razao do uso de matriz de riscos que
pouco contribuiu para alocar de forma objetiva, quantificada e fundamentada os riscos do
empreendimento, em descumprimento a praticas recomendadas da AACE (40R-08, 42R-08, 44R-08,
62R-11 e 67R-11) e a jurisprudéncia do Tribunal presente no Acordao 1.182/2025-TCU-Plenério (rel.
Ministro Benjamin Zymler) e no Acérdao 2.622/2013-TCU-Plenario (rel. Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer);

f) acumulo indevido de exigéncias de garantia de execucdo contratual, por meio da
exigéncia, no item 11.2 da minuta do termo de contrato, de garantia prevista no art. 96, caput, da Lei
14.133/2021, equivalente a 5% do valor total do contrato, simultaneamente com a exigéncia, no item
13.1 da minuta do termo de contrato, de prestacdo da garantia na modalidade seguro-garantia com
clausula de retomada, prevista no art. 102, caput, da Lei 14.133/2021, no montante equivalente a 10%
do valor total do contrato, uma vez que a modalidade de seguro-garantia com clausula de retomada ¢ um
subtipo da opcao de seguro-garantia prevista no proprio art. 96, § 1°, 11, da Lei 14.133/2021;

g) exigéncia, no item 13.1 da minuta do termo de contrato, de seguro-garantia com clausula
de retomada de 10% do valor do contrato, nos termos do art. 98 da Lei 14.133/2021, a qual necessita ser
justificada previamente a publica¢do do edital, em razao da anélise da complexidade técnica e dos riscos
envolvidos e em aten¢do aos principios da transparéncia, da motiva¢do, da seguranca juridica e da
razoabilidade, previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021;

h) auséncia de previsdo, na matriz de riscos da contratacdo em tela, de risco de
responsabilidade civil profissional, de modo a justificar a previsdo de contratacio de apoélice para cobrir
esse tipo de risco, em descumprimento ao disposto no art. 22, § 2°, inciso III, da Lei 14.133/2021; e

1) auséncia, na matriz de riscos da contratacdo em tela, das coberturas obrigatorias do seguro
de risco de engenharia para os riscos relacionados aos eventos da citada matriz e de outras condigdes
diversas, do prazo da apdlice de seguro, além de precificacdo do prémio do seguro, incorporando-o na
taxa de BDI do or¢amento estimativo da contratacdo, nos termos do Voto do Acérdao 1.182/2025-TCU-
Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler) e do Relatorio do Acordao 2.191/2025-TCU-Pelnario (rel. Min.
Antonio Anastasia).

194.4. dar ciéncia ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo, com
fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugao - TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha,
identificada na Concorréncia Eletronica 90004/2025, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a preven¢ao de outras ocorréncias semelhantes:

a) auséncia, no item 11.2 da minuta do termo de contrato, da op¢ao pela modalidade titulo
de capitalizacdo, entre a opgdes de garantia de execucdo na minuta do termo contratual, conforme
facultado pelo art. 96, § 1°, IV, da Lei 14.133/2021;

194.5. informar ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo, aos
denunciantes dos processos TC 016.878/2025-6 e TC 017.287/2025-1 e ao representante do processo
TC 017.316/2025-1 do acdérdao que vier a ser proferido, destacando que o relatério e o voto que
fundamentam a deliberacdo ora encaminhada, caso existentes, podem ser acessados por meio do
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

194.6. levantar o sigilo que recai sobre as pecas destes autos, a exce¢do daquelas que contenham
informacao pessoal do denunciante, nos termos dos arts. 104, § 1°, e 108, paragrafo inico, da Resolugdo
- TCU 259/2014; ¢

194.7. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, V, do Regimento Interno/TCU, sem
prejuizo de que a AudContratagdes monitore a determinagao supra.
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