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GRUPO I - CLASSE VII - Plenéario

TC 005.916/2022-4

Natureza: Dentincia

Unidade: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do
Estado de Sao Paulo

SUMARIO: DENUNCIA. CREA/SP. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE ENGENHARIA MEDIANTE DACAO DE
IMOVEIS EM PAGAMENTO. INDEFERIMENTO DE
CAUTELAR. OITIVAS E DILIGENCIAS. LICITACAO
REVOGADA. CONTINUIDADE DO EXAME DO MERITO DA
DENUNCIA. TIPOS DE LICITACAO DISTINTOS EM UM
MESMO EDITAL (MENOR PRECO E MAIOR LANCE).
ADOCAO INDEVIDA DO INSTITUTO DA DACAO EM
PAGAMENTO EM VEZ DA PERMUTA. POTENCIAL
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME
CAUSADO PELA POSSIVEL AUSENCIA DE ATRATIVIDADE
NO NEGOCIO. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA DE
IRREGULARIDADES. LEVANTAMENTO DE SIGILO DOS
AUTOS. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério excerto da instru¢do elaborada no ambito da Unidade de Auditoria

Especializada em Contratagdes (AudContratagdes), que contou com a anuéncia do coro diretivo da
unidade (pegas 81-83):

“E. EXAME TECNICO

Item 24.1 da instrugdo de peca 72: nos termos dos arts. 157 e 187 do Regimento Interno do TCU,
diligenciar o Conselho Crea/SP para que, no prazo de até quinze dias, encaminhe cdpia dos
documentos que compoem a fase interna da licitacdo, incluindo pesquisa de mercado (ou
instrumento similar) realizada para prospectar eventuais interessados na permuta dos imoveis do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo (Crea/SP) e demais
informacaées que julgar cabiveis

Fundamento legal ou jurisprudencial: principio administrativo da eficiéncia, art. 3° caput, e art. 7°,
$ 3% da Lei 8.666/1993

Contextualizacdo:

1. Apos a revogagdo da Concorréncia 2/2022, em decorréncia de TAC celebrado entre o Crea/SP e o
Ministério Publico Federal (Processo Judicial 5006848-57.2022.4.03.6100), foi publicado o Edital
da Concorréncia 1/2023 - alienagdo, pela maior oferta, mediante permuta de imovel localizado na
Avenida Reboucas, 1006 e 1028, no bairro de Pinheiros, Sdo Paulo — SP, de propriedade do
Conselho. Em consulta ao site do Crea/SP, a unidade técnica constatou que a referida licitagdo foi
declarada fracassada e entendeu pertinente a realizacdo de nova diligéncia com vistas ao
saneamento do presente processo.

Manifestac¢do da Unidade Jurisdicionada sobre os indicios de irregularidades:

2. Além de trazer aos autos copia integral da Concorréncia 1/2023, declarada fracassada, a unidade
Jurisdicionada ressalta seu compromisso em atender tanto a jurisprudéncia deste Tribunal quanto ao
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, firmado com o Ministério Publico Federal — MPF, razdo
pela qual realizou a licitagdo na modalidade concorréncia visando a alienagdo, pela maior oferta,
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do seu imovel. Informa ainda que esta elaborando novo edital de concorréncia publica.

Andlise:

3. Considerando que foi identificada irregularidade na Concorréncia 2/2022 posteriormente
revogada; e que a Concorréncia 1/2023, apesar de atender a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas e ao TAC celebrado com o MPF, foi declarada fracassada, entende-se que a presente
denuncia pode ser considerada procedente e arquivada, nos termos do art. 169, V, do Regimento
Interno do TCU, sem prejuizo de dar ciéncia ao Crea/SP, com fundamento no art. 9° I, da
Resolu¢ao-TCU 315/2020, de que a cumulagdo de objetos em edital (menor prego para elaboragdo
do projeto executivo/execugdo de obra e maior lance ou oferta para dagdo em pagamentos), como
ocorreu nos itens 4.1 e 5.1 do Edital de Concorréncia 2/2022, restringe a competitividade do
certame, contrariando o principio administrativo da eficiéncia, além de violar o art. 3°, caput; e art.
7% § 3% da Lei 8.666/1993.

(..

1. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
1. Emvirtude do exposto, propoe-se:

6.1. conhecer da denuncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes nos arts. 234 e
235 do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

6.2. no meérito, considerar a presente denuncia procedente;

6.3. dar ciéncia ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo

(Crea/SP), com fundamento no art. 9° inciso I, da Resolu¢do - TCU 315/2020, sobre as seguintes
impropriedades/falhas, identificadas no Edital de Concorréncia 2/2022, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

a) a cumulagdo de objetos em edital (menor prego para elaboragdo do projeto executivo/execucdo
de obra e maior lance ou oferta para da¢do em pagamentos), como ocorreu nos itens 4.1 e 5.1 do
Edital de Concorréncia 2/2022, restringe a competitividade do certame, contrariando o principio
administrativo da eficiéncia, além de violar o art. 3°, caput; e art. 7°, § 3°, da Lei 8.666/1993;

6.4. informar ao Crea/SP e ao denunciante do acorddo que vier a ser proferido, destacando que o
relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora encaminhada podem ser acessados por meio
do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

6.5. levantar o sigilo que recai sobre as pegas destes autos, a exceg¢do daquelas que contenham
informagdo pessoal do denunciante, nos termos dos arts. 104, § 1° e 108, paragrafo unico, da
Resolucdo - TCU 259/2014; e

6.6. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, V, do Regimento Interno deste Tribunal.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de denuncia, com pedido de medida cautelar, sobre possiveis irregularidades na
Concorréncia 2/2022, promovida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de
Sao Paulo (Crea/SP), com o objetivo de contratar empresa especializada em servigos de engenharia
para elaborar o projeto executivo e executar as obras do novo edificio sede do Crea/SP, no valor
estimado de R$ 190.526.123,62, mediante dagdo em pagamento referente aos imodveis indicados no
edital, de propriedade da autarquia, no valor minimo de R$ 191.164.000,00.

2. O denunciante alegou, em suma, que:

a) a cumulacgdo, no mesmo objeto, de servigos de elaboragdo de projeto executivo/execucao
de obra com dagdo de imodveis em pagamento ¢ ilegal e lesiva ao erario, uma vez que o item 5.1 do
edital informa que a dotacdo or¢camentaria considera que os valores dos imoveis serdo dados em
pagamento;

b) na realidade, nao se trata de dacdo em pagamento, sendo de venda de iméveis;

¢) a utilizacdo do critério ‘menor pre¢o’ no preambulo do edital considera o julgamento
com base na maior diferenca positiva entre o pre¢o de compra do imovel a ser vendido e o preco da
obra, o que mais se assemelha a ‘maior lance ou oferta’, critério incompativel com a contratacdo de
obras e projeto;

d) a reunido de objetos distintos na mesma licitagdo (contratagdo de projetos e obra e venda
de imoéveis) restringe a competitividade, favorecendo empresas que possuam, a0 mesmo tempo,
atividade em investimentos imobiliarios e elevado capital para a operacao de imoéveis;

e) o Crea/SP tentou realizar a contratagdo da obra nos mesmos moldes mediante o
Chamamento Publico 1/2020, cuja nulidade foi declarada na Acdo Popular 5014750-
32.2020.4.03.6100, julgada na 11* Vara Civel Federal; naquela oportunidade, o TCU determinou a
suspensdo cautelar do Chamamento, no ambito do TC 008.435/2021-9; e

f) a Concorréncia 2/2022 foi suspensa por decisao proferida pela 26* Vara Civel Federal de
Sao Paulo no ambito da Ac¢ao Popular 5006848-57.2022.4.03.6100 (peca 14).

3. Em instru¢do preliminar (peca 18), a entdo Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura
Urbana (SeinfraUrbana) entendeu afastado o perigo da demora, diante da suspensao do certame antes
mesmo de sua abertura, conforme relatado pelo denunciante, motivo pelo qual propds o indeferimento
da medida cautelar pleiteada. Ao analisar as alegagdes do denunciante, concluiu pela existéncia de
indicios de irregularidades no referido certame, sobre os quais foi proposta a oitiva da entidade para
que se pronunciasse a respeito dos seguintes pontos:

“a) a indicagdo no objeto do certame que seria utilizada da¢do em pagamento para a elaboragdo do projeto
executivo/execu¢do de obra, sendo que a oferta dos imoveis indicados no edital para pagamento (item 5 do
edital), tem caracteristicas de ‘maior lance ou oferta’, em suma, venda de imoveis, constatando-se o
descumprimento do art. 7°, § 3°da Lei 8.666/1993;

b) ao desacordo entre a informagdo constante no preambulo do edital, ao indicar que se trata de licitagdo
do tipo ‘menor preco’, e o critério de julgamento previsto no subitem 12.1.4 desse ato convocatorio ao
estabelecer, em sintese, que sera considerada vencedora a proposta que apresentar a maior diferenga
positiva entre o valor ofertado pelos imoveis do Crea/SP e o preco da obra, com a observagdo inclusa no
subitem 12.1.2: ‘Na proposta de valorizagdo dos imoveis ndo serdo aceitos valores inferiores ao avaliado
pelo CREA-SP’. Dessa maneira, a dubia indicagdo do critério para julgamento no edital contraria o art. 40,
inciso VII da Lei 8.666/1993;
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¢) a cumulagcdo de objetos imposta pelo edital, o que caracterizaria restrigdo ao cardater competitivo do
certame, considerando que podem existir interessados em adquirir os imoveis ofertados pelo Crea/SP sob o
critério da maior oferta, mas que podem ndo estar interessados ou ndo possuir qualifica¢do técnica para
realizar a obra pretendida pelo Crea/SP, assim como, podem existir inumeras empresas de engenharia
interessadas em construir o novo edificio desejado pelo Crea/SP, mas que ndo possuem interesse em atuar
na aquisi¢do e administragdo de imoveis. Assim, a referida cumulagdo de objetos poderia inibir a presenca
de concorrentes na licitagdo e, por consequéncia, a competitividade, contrariando o principio
administrativo da eficiéncia, tendo em conta que a licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é
obter a proposta mais vantajosa a Administragcdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput,
da Lei 8.666/1993,”

4. Por meio de despacho acostado a pega 21, conheci da presente dentincia e indeferi o pedido
de adocdo de cautelar, diante da auséncia do perigo da demora. Assim, determinei a realizacdo de
oitiva do Crea/SP nos termos transcritos abaixo, além da construcao participativa de deliberagdes junto
aos gestores, considerando a possibilidade de o TCU vir a determinar a anulagdo do edital da
Concorréncia 2/2022, caso confirmadas as irregularidades:

“c) determino a realizag¢do a oitiva do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo
Paulo, com fundamento no artigo 250, V, do RITCU, para que, no prazo de quinze dias, se pronuncie quanto
aos seguintes pontos relativos a concorréncia publica 2/2022:

¢.1) a indicagdo no objeto do certame que seria utilizada dagdo em pagamento para a elaboragdo do projeto
executivo/execu¢do de obra, sendo que a oferta dos imoveis indicados no edital para pagamento, tem
caracteristicas de ‘maior lance ou oferta’;

¢.2) ao desacordo entre a informagdo constante no predmbulo do edital, ao indicar que se trata de licita¢do
do tipo ‘menor prego’, e o critério de julgamento previsto no subitem 12.1.4 deste ato convocatorio, ao
estabelecer que serd considerada vencedora a proposta que apresentar a maior diferenga positiva entre o
valor ofertado pelos imoveis do Crea/SP e o preco da obra;

¢.3) a cumulagdo de objetos imposta pelo edital, o que caracterizaria restri¢do ao cardter competitivo do
certame,

c.4) demais informacgoes que julgar necessarias; e

d) designagdo formal de interlocutor que conheg¢a da matéria para dirimir eventuais duvidas, informando
nome, fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato.”

5. Em resposta a oitiva, o Crea/SP alegou, em sintese, que (peca 48):

a) o TCU ja analisou o tema “permuta por imoveis a edificar” pretendido pelo Crea/SP no
TC 008.435/2021-9, cujo Acordao 707/2022-Plenario, em suma, “determinou” que o Conselho
realizasse prévia licitagdo para a contratacdo do objeto, estipulasse no edital a localidade para a nova
construcdo e incluisse no procedimento licitatdrio o projeto basico;

b) em cumprimento ao referido acérddo, o Crea/SP publicou o edital da Concorréncia
2/2022, contendo projeto basico e a localidade da nova sede;

¢) o Conselho pretende se utilizar da alienacdo dos seus ativos como contrapartida na
contratacdo de empresa para execugdo da obra do seu novo edificio sede, a ser construido em terreno
de propriedade da autarquia;

d) decidiu alienar os imoéveis “em comjunto”, em razdo da baixa atratividade da venda
isolada e como forma de obter maior eficiéncia operacional e financeira;
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e) o interesse publico somente ¢ atingido se ocorrer a alienacdo integral dos iméveis, pois o
parcelamento do objeto, com venda de apenas uma ou algumas unidades, inviabilizaria a edificagao de
um novo imovel;

f) a cumulagdo dos dois objetos (venda de imdveis e contratagdo de obras e projetos) em
um unico edital justifica-se como meio de impedir vultosos custos relacionados a aluguel de imovel de
terceiro durante o periodo das obras e evitar custos de desmobilizagdo e remog¢ao de bens e pessoas
para um novo ambiente;

g) 0 “Acordao 114/2007 admitiu a possibilidade, em um unico certame, da combinagao,
em um unico procedimento licitatorio, de combinagdo de aquisicdo de servicos com alienacao, desde
que seja vantajoso para a Administracao; e

h) realmente, ha necessidade de esclarecimentos acerca do tipo de licitagdo e do critério de
julgamento, o que ensejara a revisdo e republicagdo do edital; nesse sentido, sera adotado o critério de
“menor prego da obra mediante dag¢do em pagamento sem o desembolso de valores”.

0. Adicionalmente, trés meses depois dessa primeira resposta, a autarquia juntou nova peca
ao processo em que informou acerca do Termo de Ajuste de Conduta (TAC) firmado junto ao
Ministério Publico Federal no ambito da A¢do Popular 55006848-57.2022.4.03.6100, a partir do qual
se comprometeu a anular o edital da Concorréncia 2/2022, observar as disposigoes das Leis 8.666/1993
e 9.636/1998, além da IN/SPU 3/2018; e nao utilizar, na futura licitagdo, o instituto da “dagdo em
pagamento” como forma obrigatoria e direta de pagamento previamente estipulada em edital (pega 50).

7. Em resposta a novas diligéncias realizadas pela unidade técnica a fim de obter informagdes
adicionais sobre a efetiva revogagao/anulacao da Concorréncia 2/2022 e sobre a existéncia processo
licitatorio subsequente, o Crea/SP informou que havia publicado o edital da Concorréncia 1/2023, cujo
objeto foi a alienacdo, pela maior oferta, mediante permuta (com ou sem torna de valores) de imovel
localizado no bairro de Pinheiros, em Sao Paulo/SP, de propriedade do Conselho, através da coleta de
propostas de imoveis que atendam as necessidades da autarquia. Porém, apos a inabilitacdo da tnica
participante do certame, a licitacdo foi declarada fracassada. Acrescentou, ainda, que vem tentando um
mecanismo efetivo de viabilizar a contratagdo em moldes eficientes que atendam tanto ao interesse
publico quanto a legalidade, o que levou a decisdo pela elaboragdo de novo edital de concorréncia para
obter nova sede da autarquia (peca 76).

8. Em derradeira instrucdo (peca 81) — agora realizada pela Unidade de Auditoria
Especializada em Contratagdoes (AudContratagdes) — e diante da revogacao da Concorréncia 2/2022 e
do fracasso da Concorréncia 1/2023, concluiu-se pela procedéncia da denuncia e pelo seu
arquivamento, sem prejuizo de dar ciéncia ao Crea/SP de que:

“a) a cumulagdo de objetos em edital (menor prego para elaboracdo do projeto executivo/execugdo de obra
e maior lance ou oferta para da¢do em pagamentos), como ocorreu nos itens 4.1 e 5.1 do Edital de
Concorréncia 2/2022, restringe a competitividade do certame, contrariando o principio administrativo da
eficiéncia, além de violar o art. 3°, caput; e art. 7°, § 3° da Lei 8.666/1993.”

9. Concordo parcialmente com proposta da unidade técnica, pelos motivos que exponho a
seguir.
10. Primeiramente esclareco que a revogacao da licitagdo apos a instauragdo e a consumagao

do contraditorio conduz a perda de objeto da cautelar pleiteada, mas ndo da dentncia em si, sendo
necessaria a continuidade do exame de mérito do processo, a fim de evitar a repeticao de procedimento
licitatério com as mesmas irregularidades verificadas (Acorddaos 7.050/2023-2* Camara, Relator
Ministro Vital do Régo, e 2.142/2017-Plenario, Relator Ministro Augusto Nardes).
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11. A questao da nova sede do Crea/SP vem sendo tratada desde a instauragdo, pela autarquia,
do Chamamento Publico 1/2020, que teve por objeto:

“(...) prospecgdo no mercado imobiliario em Sdo Paulo/SP com vistas a futura e eventual aquisi¢do de
imovel, mediante permuta de imoveis de propriedade deste Crea/SP, para instalagdo da sede do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo — Crea/SP, através da consulta de
interessados em ofertar imovel construido ou a edificar, sob a forma de ‘condominio edilicio’, de imoveis
ndo residenciais urbanos que atendam todas as necessidades para o desempenho das atividades
administrativas, e satisfacam as disposicoes e 0s requisitos minimos previstos neste procedimento.”

12. O procedimento foi objeto de dentncia junto a este Tribunal (TC 008.435/2021-9), que
culminou com a prolagdo do Acérdao 707/2022-Plenario (Relator: Ministro Marcos Bemquerer). A
decisdo revogou a cautelar inicialmente concedida — em decorréncia da sua perda de objeto, face a
revogacao do procedimento pelo Crea/SP — e deu ciéncia das seguintes irregularidades: 1) a contratagao
de obra para constru¢do de nova sede, mediante permuta com imovel da Unido, que envolve
edificagdes a construir, requer prévia licitacdo; i1) auséncia de informagao, no edital sobre a localidade
da nova sede, essencial para a formulacdo das propostas; e iii) auséncia de projetos basico e executivo
para a pretendida construgao.

13. O objeto tratava-se, na realidade, da construcdo de nova sede da entidade, em terreno
proprio, na zona da Barra Funda, em Sao Paulo/SP. O empreendimento seria contratado por
inexigibilidade, sob o fundamento de ter comparecido, ao chamamento, apenas uma empresa
interessada, e custeado mediante dagao de imoéveis do Crea/SP em pagamento. O relator do feito
entendeu que a inviabilidade de competi¢do nao restou evidenciada nos autos e que as possiveis causas
do baixo interesse no procedimento possivelmente perpassavam pela auséncia de projeto bésico e de
informacodes necessarias no edital.

14. Ja na Concorréncia 2/2022 os projetos basicos da edificagdo a ser construida foram
anexados ao edital. Porém, o item 12 do edital estabeleceu, como critério de julgamento das propostas,
a “diferenca entre o valor global ofertado aos imoveis a serem dados em pagamento pelo Crea-SP e o
prego global ofertado para execugdo do objeto contratual (projeto e obra)”. Nesse sentido, cabia aos
licitantes formular proposta de valorizacdo dos seis imoveis descritos no edital, necessariamente
superiores ou iguais ao avaliado pelo Conselho.

15. Portanto, conforme o subitem 12.1.4 do instrumento convocatério, sagrar-se-ia vencedora a
proposta que apresentasse a maior diferenca positiva obtida da subtracdo entre a proposta de
valorizacdo dos imoveis e a proposta de desconto sobre o objeto contratual. Essa diferenca seria paga
ao Crea/SP quando da autorizag@o para transferéncia da propriedade do ultimo imével (Sede Faria
Lima).

16. Cabe primeiramente diferenciar a alienagdo de imoveis mediante dagdo em pagamento da
permuta.
17. Os institutos estdo previstos no art. 17, inciso I, alineas “a” e “c”, da Lei 8.666/1993, e

({92

recepcionados no art. 76, inciso I, alineas “a” e “c”, da Lei 14.133/2021. Para ambos os casos, as leis
preveem a necessidade de avaliagdo prévia do imovel e de autorizagdo legislativa, podendo ser
dispensada a licitacao.

18. A diferenga entre ambos, agora plenamente incorporada na nova lei de licitagdes, ¢ que a
permuta ¢ aplicavel aos casos em que a diferenca apurada nao ultrapasse a metade do valor do imével
que serd ofertado pela Unido, e ocorra a torna de valores, sempre que for o caso. No momento em que
essa diferencga apurada for maior, ou seja, quando a torna ultrapassar a metade do valor do imével que
sera ofertado pela Unido, trata-se de dacdo em pagamento. Essa previsdo ja estava contida no art. 13 da

4
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Instrucdo Normativa (IN) 3/2018 da Secretaria de Patrimonio da Unido (SPU), que regulamenta os
procedimentos para a permuta de imdveis da Unido:

“Art. 13 Sendo o valor do imovel de terceiro a permutar inferior ao da avaliagdo do imovel disponibilizado
para permuta, deverd o particular complementar a diferenca, mediante recolhimento de DARF, em favor da
Unido, desde que a diferenca apurada ndo ultrapasse a metade do valor do imovel que serd ofertado pela
Unido, previamente a assinatura do Contrato de Permuta.”

19. Importante destacar que o art. 14 da IN/SPU 3/2018 trata da possibilidade de permuta por
edificagdes a construir (prevista no art. 30, da Lei 9.636/1998), caso em que a licitagdo ndo poderd ser

dispensada:

“Art. 14 Caso a permuta com imovel da Unido envolva edificagbes a construir, ndo poderd o orgdo ou
entidade publica federal interessada valer-se do disposto no art. 17, I, ‘c’, c/c art. 24, X, da Lei n° 8666, de
1993, cabendo, no caso, a realizag¢do da integra do processo licitatorio.”

20. A partir dos dispositivos acima, ¢ possivel concluir que: i) no caso da Concorréncia
2/2022, uma vez que a torna de valores seria inferior a metade do valor dos imoveis a serem oferecidos
em permuta pela Unido, o instituto adequado seria a permuta, e ndo a dagdo em pagamento; ii) ndo ha
obices legais e normativos na permuta de bens imdveis por edificagdes a serem construidas, desde que
o procedimento seja precedido de processo licitatorio; e iii) a licitagdo ndo poderia ser processada pelo
tipo “menor prego”, diante da sua incompatibilidade com o critério de julgamento, que levava ao
entendimento do tipo “maior oferta”, conforme previsto no art. 45, inciso II, da Lei 8.666/1993, que
regeu o certame.

21. Desse modo, discordo da unidade técnica quanto a proposta de ciéncia baseada no
descumprimento, pelo Crea/SP, do disposto no art. 7°, § 3°, da Lei 8.666/1993:

“§ 3°F vedado incluir no objeto da licitagdo a obtengdo de recursos financeiros para sua execugdo,
qualquer que seja a sua origem, exceto nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime
de concessdo, nos termos da legislagdo especifica.”

22. O dispositivo supracitado deve ser entendido em situagdes nas quais 0S recursos
financeiros indicados para a execucao do objeto dependem de captagdes futuras em fontes ainda ndo
totalmente definidas ou certas quando da contratagdo, como, por exemplo, a mera expectativa de um
municipio quanto ao aumento de valor de um convénio pelo 6rgao concedente, ou a atribui¢ao, ao
contratado, da obrigacdo de captar recursos necessarios a realizacdo do objeto, o que pode, de fato,
comprometer a execucao do contrato. Tal situagao ¢ completamente distinta da hipdtese de permuta,
em que todas as condicdes e valores ja estdo previamente acertados nos termos do edital e do contrato
que vier a ser celebrado.

23. Também entendo inadequado afirmar que a cumulagdo da contratacdo de obra com a dagdo
de imoOveis em pagamento necessariamente levara a restricdo indevida da competitividade de um
certame. Em que pese reduzir a quantidade de empresas interessadas — uma vez que exclui da
competi¢ao aquelas cujo interesse ¢ somente a execu¢do da obra —, o procedimento ndo ¢ ilegal e ha a
possibilidade de que outras empresas do ramo imobilidrio se sintam atraidas pela proposta. Alids, essa
atratividade depende de diversos fatores, como, por exemplo, os tipos de imoveis a serem dados em
pagamento, a avaliagdo realizada, a localizagdo, o estado de conservagao etc.
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24, De fato, no caso concreto, ¢ de se supor que a previsdo de dagdo de seis imoveis em
pagamento em uma mesma licitacdo possa ter sido um fator potencialmente restritivo, considerando o
comparecimento de apenas uma empresa no Chamamento Publico 1/2020. Mesmo o certame realizado
na sequéncia da Concorréncia 2/2020 — a Concorréncia 1/2023 —, em que foi prevista a permuta de
apenas um imoével de propriedade do Crea/SP por outro a ser ofertado pelo licitante, acabou por restar
fracassado.

25. Verifico, portanto, que o Crea/SP, na busca de uma nova sede para suas instalagdes, vem
envidando esfor¢os no sentido de melhor atender ao interesse publico e a legalidade, em missdo de
dificil concretizacao, diante das peculiaridades do mercado imobiliario. Por dbvio, as trés tentativas
sem é&xito empreendidas até o momento trazem a experiéncia que deve ser considerada no
planejamento de certames futuros, dentro da discricionariedade do gestor para decidir a melhor forma
de solucionar a questao.

26. Por fim, destaco a relevancia de se realizarem os estudos prévios adequados para uma nova
licitagdo a ser empreendida pelo Crea/SP, caso ainda seja de seu interesse. A Lei 14.133/2021 ja
estabelece, em seu art. 18, § 1°, inciso V, a necessidade de que o estudo técnico preliminar ao certame
evidencie o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, contendo, dentre outros elementos, o
levantamento de mercado, que consiste na analise das alternativas possiveis e justificativa técnica e
econdmica da escolha do tipo de solugdo a contratar.

217. Diante do exposto, concluo que a denuincia deve ser considerada parcialmente procedente,
com os devidos ajustes na proposta de ciéncia de irregularidades sugerida pela unidade técnica.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de dezembro de 2023.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 2500/2023 — TCU — Plenério

. Processo n® TC 005.916/2022-4

. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Dentncia

. Denunciante: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n. 8.443/1992)

. Unidade: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo (Crea/SP)

. Relator: Ministro Jorge Oliveira

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes (AudContratacdes)

. Representagdo legal: Walmir de Gois Nery Filho (OAB-SP 405.157), Luiz Antonio Tavolaro (OAB-
SP 35.377) e outros, representando Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao
Paulo

01N DN W~

9. Acérdao:

VISTA, relatada e discutida esta dentuincia a respeito de possiveis irregularidades ocorridas
na Concorréncia 2/2022, promovida Crea/SP, com o objetivo de contratar empresa especializada em
servicos de engenharia para elaborar o projeto executivo e executar as obras do novo edificio sede do
Crea/SP, no valor estimado de R$ 190.526.123,62, mediante dacdo em pagamento referente aos
imoveis indicados no edital, de propriedade da autarquia, no valor minimo de R$ 191.164.000,00,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 234 e 235, do Regimento
Interno do TCU, 103, § 1°, ¢ 108 da Resolugao-TCU 259/2014 ¢ 9° inciso I, da Resolugao-TCU
315/2020, em:

9.1. conhecer da denuncia, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. dar ciéncia ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo
sobre as seguintes impropriedades na Concorréncia 2/2022, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes:

9.2.1. indicag¢do do tipo “menor pre¢o” para a licitagdo, incompativel com o critério de
julgamento das propostas previsto no item 12.1.4 do edital, que considerava vencedora a proposta que
apresentasse a maior diferenga positiva entre o valor ofertados pelos imoveis do Crea/SP e o prego da
obra, configurando o tipo “maior oferta”, em afronta ao art. 45, inciso IV, da Lei 8.666/1993, que
regeu o certame;

9.2.2. adogdo equivocada da previsao de “dacdo em pagamento”, em vez da “permuta”,
considerando que a diferenca apurada entre o valor do imovel a ser construido e o valor dos imdveis a
serem ofertados pelo Crea/SP era inferior a metade deste ultimo, em desacordo com o que dispde o art.
13 da Instrugdo Normativa 3/2018 da Secretaria de Patrimonio da Uniao;

9.2.3. inclusdo de clausula potencialmente restritiva a competitividade no item 20.1 do
edital, que previu a dacdo de seis imoveis em pagamento em uma Unica licitagdo, o que pode ter o
condao de reduzir a atratividade do empreendimento para possiveis licitantes interessadas, em violagcdao
ao art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.

9.3. comunicar esta decisdo ao denunciante e ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Estado de Sdo Paulo;

9.4. levantar o sigilo que recai sobre as pecas destes autos, a exce¢do daquelas que
contenham informagao pessoal do denunciante; e

9.5. arquivar os presentes autos.

10. Ata n°® 50/2023 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 6/12/2023 — Ordinaria.
12. Cédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2500-50/23-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Jorge
Oliveira (Relator), Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO JORGE OLIVEIRA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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